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Ook het huidige CDA
heeft oog voor zwakkeren

PvdA enCDA
hebben nog steeds
veel gemeen. Dat
biedt wel degelijk
perspectief om
samen op te trekken,
vindtRienFraanje
(CDA).

D e heimwee van
PvdA’ers René Cu-
perus en Bert Um-
melen naar het
CDA van vroeger
(Opinie, 12 april)
belemmert hen

om te zien dat het CDA net als wel-
eer oog heeft voor mensen die kwets-
baar zijn. Dat zijn nu vooral de mid-
dengroepen die de klappen van de
crisis moeten opvangen. Dat moet so-
ciaal-democraten ook zorgen baren.
Voor christen-democraten komen

mensen pas volledig tot hun recht in
relatie tot en met anderen. De ver-
banden waarin die onderlinge rela-
ties tussen mensen vorm krijgen,
verdienen de ruimte om hun werk
voor de samenleving te kunnen
doen. De overheid dient vooral de
voorwaarden te creëren om mensen
en hun sociale verbanden tot hun
recht te laten komen.
Ook de sociaal-democratie is ge-

neigd om de mens te zien als onder-
deel van een groter geheel. Daarbij
bestaat het subtiele maar wel crucia-
le verschil dat de christen-democra-
tie uitgaat van de kracht enmogelijk-
heden van de gemeenschap, terwijl
de sociaal-democratie vooral de risi-
co’s ziet van onderdrukkende syste-
men die mensen tot slachtoffer van
de gemeenschap kunnen maken. So-
ciaal-democraten zien voor de over-
heid een belangrijke taak om het in-
dividu daartegen te beschermen.

Ambivalente houding
Sociaal-democraten denken ook als
eerste aan de overheid als mensen en
hun gemeenschappen niet in staat
blijken om een maatschappelijk
vraagstuk op te lossen, terwijl chris-
ten-democraten in dat geval eerder
uitkomen bij de markt. Het verklaart
bovendien de ambivalente houding
van de PvdA ten opzichte van de
door hun eigen kabinet afgekondig-
de participatiesamenleving. Veel so-
ciaal-democraten zien het als een le-
ge (en liberale) marketingterm die de

samenleving moet klaarstomen voor
een verder terugtredende overheid,
die zijn taken als schild voor de
kwetsbaren in de samenleving ver-
zaakt.
Wanneer je ervan uitgaat dat ieder-

een deel is van een groter geheel, ga
je op zoek naar wat mensen binnen
dat geheel bindt. Je grondhouding is
dan niet zozeer de verschillen uitver-
groten, als wel zoeken naar gemeen-
schappelijke grond. Dat is wat chris-
ten- en sociaal-democraten (behoren
te) doen en dat maakt dat Cuperus
en Ummelen gelijk hebben als zij

voor het CDA en de PvdA een geza-
menlijke opdracht zien.

Bindmiddel
De middenklasse speelt in iedere sa-
menleving een cruciale rol. Ze is zo-
wel economisch als sociaal het niet
te onderschatten bindmiddel. Het
CDA maakt zich echter zorgen over
de positie van de middengroepen en
daarmee over de sociale cohesie in
de samenleving. Het verwijt van
Cuperus en Ummelen dat het CDA-
pleidooi voor lastenverlichting voor
de middengroepen erg mager is, mis-

kent dat achter dit voor hen als
rechts aandoende betoog zorgen
schuilgaan die ook de PvdA zouden
moeten beroeren. Buma en de zijnen
hebben terecht geconstateerd dat de
middenklasse verschillende klappen
van de economische crisis moet op-
vangen: hun huizen zijn minder
waard, hun inkomens bevroren, hun
baan staat op de tocht en hun belas-
ting wordt verhoogd. En daarbij
schaart het CDA niet zozeer de twee-
verdieners die drie tot vier keer mo-
daal verdienen tot de middengroe-
pen, maar het gezin dat met een an-
derhalf modaal inkomen voor de cri-
sis ook al net de touwtjes aan elkaar
kon knopen.
De heimwee van Cuperus en

Ummelen belemmert hen om te zien
dat het CDA nu net als vroeger oog
heeft voor de mensen die kwetsbaar
zijn. De realiteit van vandaag de dag
is dat de middengroepen het moei-
lijk hebben. In plaats van vluchten in
nostalgie, brengt bereidwilligheid
om elkaars onderliggende politieke
drijfveren te onderzoeken ons ver-
der. Met een dergelijke houding zou-
den sociaal- en christen-democratie
elkaar ook kunnen vinden in hun
zoektocht naar een economie die
niet ten koste gaat van maar ten
dienste staat aan het goede leven.
De beide politieke stromingen kun-

nen vanuit hun gemeenschappelijke
drang om te verbinden ook naden-
ken hoe kan worden voorkomen dat
opleidingsniveau een nieuwe verzui-
ling en daarmee maatschappelijke
fragmentatie initieert. En ze zouden
een gemeenschappelijke agenda
moeten hebben om van de EU weer
het grote ideaal te maken van soli-
daire landen die gezamenlijk stabi-
liteit, invloed en welvaart genere-
ren. Als je maatschappelijke verbin-
ding predikt, moet je die zelf ook
zoeken.

Dit stuk is een bewerking van een
artikel dat afgelopen week in
Socialisme & Democratie verscheen.
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voor het CDA

Vrijwilligers zetten zich in om zieke ouderen een fijne tijd te bezorgen aan boord
van het schip De Zonnebloem. FOTO ANP

D at de zorg niet meer
voor tegenvallers zorgt
in de begroting was al
wel bekend. Maar dat
er ondertussen enor-

me meevallers beginnen te ont-
staan, is nieuw.
Er is daardoor plotseling een mil-
jard euro vrij om de scherpe kant-
jes van bezuinigingen af te halen.
Dat bleek bij het zorgakkoord dat
de regeringscoalitie vorige week
sloot met de drie constructieve
oppositiepartijen.
Is, als er zulke meevallers ont-
staan, de begrotingssystematiek
van het kabinet nog wel betrouw-
baar? Het afgelopen jaar is er im-
mers onnodig veel maatschappe-
lijke onrust ontstaan. Niet zozeer

vanwege de grotere rol die ge-
meenten is toebedeeld in de uit-
voering van de zorg, alswel van-
wege de daarmee gepaard gaande
bezuinigingen. Die blijken nu
aanmerkelijk lager te kunnen
zijn dan gedacht en dus rijst de
vraag waar al die onrust voor no-
dig was. Had beter begroten dit
allemaal niet kunnen voorko-
men?
Het valt in elk geval toe te jui-
chen dat cliënten met een budget
voor dagbesteding, dan wel bege-
leiding dat ook in 2015 zullen
kunnen ontvangen. Ook is een
goed onderdeel van het zorgak-
koord dat er meer zekerheid ge-
boden kan worden aan de bewo-
ners van verzorgingstehuizen

voor wie er geen alternatief is.
De komende dagen wordt verder
onderhandeld over het voorne-
men uit het regeerakkoord de
vrije keus van de behandelend
arts te beperken. Met name Chris-
tenUnie en SGP aarzelen op dit
punt. Fractievoorzitter Arie Slob
van de ChristenUnie stelde te-
recht in deze krant dat daarbij de
persoonlijke relatie van arts en
patiënt in het geding is. Die per-
soonlijke relatie is een groot
goed.
Daar staat echter tegenover dat
de vrije keuze van de arts niet de
beste optie is om de nog steeds
stijgende kosten te beheersen. De
zorgverzekeraars is een zware rol
in het zorgstelsel toebedacht. Zij

krijgen de regie over tarieven en
kwaliteitsbewaking en dan is het
ook weer niet zo onlogisch dat zij
slechts vergoeden als de patiënt
zich tot een door hen uitgezochte
zorgverlener wendt.
Er ligt hier een onvervalst dilem-
ma. Slob biedt in hetzelfde vraag-
gesprek een goede oplossing. Zijn
argument dat de persoonlijke re-
latie tussen patiënt en zorgverle-
ner met name een rol speelt bij
de keuze voor huisarts, fysiothe-
rapeut of een andere zorgverlener
in de eerstelijnszorg valt heel
goed te volgen. Dat betekent dat
de keuze voor specialist en/of zie-
kenhuis een zaak voor de zorgver-
zekeraar wordt. Deze tussenweg
is alleszins aanvaardbaar.

commentaar

De vrije artsenkeuze dient helaas te worden ingeperkt
Dehuisartsmoet
je zelf kunnen
kiezen,dankiest
deverzekeraar
het ziekenhuis
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