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3. CONCLUSIES

IV 32. Teneinde recht te doen aan hun financieel-economische lotsverbondenheid z
samenlevers en samenwoners evenals gehuwden een wettelifke plicht hebbpneon
elkaars levensonderhoud te voorzien, Omdat voordeurdelers zich niet als refan'f; a a
de overheid kenbaar hebben gemaakt, zal deze verplichting niet voor hen besraann

IV 33. Uitgaande van de gelijkwaardigheid van partners in een huwelijk en van
gezamenljjke verantwoordelijkheid voor de besteding van het inkomen dient
beschikkingsmacht (bestuursmacht) daarover aan beiden gezamenlijk toe te komg
ongeacht of er sprake is van een alleen- of tweeverdienerssituatie. Bij r"vuwe;gksé
voorwaarden kan hiervan worden afgeweken,

Dit zal ook dienen te gelden voor samenlevers en samenwoners, omdat ook op
het huwelijksvermogensrecht van toepassing is.

hUn
de

hen

IV 34, Omdat“een wettelijke alimentatieplicht gekoppeld is aan een wetteljike onderhouds.
plicht tidens het geregistreerd zijn van de relatie, zal deze in beginsel bestaan voor
gehuwden, samenlevers en samenwoners.

IV 35. Alimentatie eindigt van rechtswege indien de alimentatiegerechtigde gaat trouwen of
zich als samenlever dan wel samenwoner laat registreren. Indien de alimentatiege-
rechtigde met lemand onder één dak gaat wonen zonder bij de overheid geregis-
treerd te zijn als gehuwd, samenlevend, of samenwonend, kan dit leiden tot verminde-
ring of begindiging van de alimentatieplicht wegens verandering van omstandighs-

den. De betalingsplicht kan in dat geval worden herzien. Het oordeel hierover bljjft bjj
de rechter,

IV 36. Na echtscheiding c.q. na het formeel beéindigen van een samenleving of samenwo-
ning dient de rechter tot alimentatie te kunnen besluiten, ook als het gevolg daarvanis
dat beide partners een aanvullend beroep op de bijstand moeten doen. De reden
hiervoor is gel:gen in de keuzevrijheid van de partners om betaalde en onbetaalde

arbeid in onderling overleg te verdelen en in de geljke waardering van betaalde en
onbetaalde arbeid,

posT'E
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V pE POSITIE VAN HET KIND
n dit hoofdstuk zullen achtereenvolgens de volgende aspecten die betrekking hebben op de
ositie van het kind worden behandeld:
1. Adoptie .
Naarngeving
" Wettelijk erfrecht
4: ouderlik gezag/voogdijschap
5 Wetteljke onderhoudsplicht
g, Ouderlijk vruchtgenot.

Bij deze deelterreinen zijn twee beperkingen aangep(acht. ln'de eerste plaats gaat het om de

burgerr'echiehjke positie van het kind. De rechtspositie yan ‘kmderen VOOr ZOver deze niet yalt

onder de werkingssfeer van het Burgerlijlk Wetboek is hier derhalve buiten beschouwing
laten.

ﬁ]eg;etheede plaats is de positie van het kind beperkt tot die ten op;/chte van de pan‘qers in !

de aangeduide tweerelatie. Familierechtelijke betrekkingen van het kind met anderen zijn dus

puiten beschouwing gelaten. Ter ilustratie: twee mensen zijn gehuwd. De vrouw had al een

kind, cat verwekt was door een ander met {

N ~
ie zij voor haar trouwen ongehuwd samen- WA Ay )
;Zefdé. Die biologische vader had het kind fm'llh)‘ Gl ]\#,/)3:
ook erkend. (Erkenning is een juridisch be- ' - : e,}\ i _\_--/;
grip; het duidt op een handeling van een _ 7 e '-_Y‘? < 4 \
man, niet persé de biologische vader van het i \ b1 N
kind, waarbij deze juridisch het vaderschap \,Z: 3 kJ\;/ §
op zich neemt.) De erkenner is i beginsel — 1l SV, \
onderhoudsplichtig ten opzichte van het # AN /
kind. Nadat de moeder met een ander is /oy . —_—
gehuwd en het kind dus opgroeit bij een &-:.__!( \ 1 4{
stiefvader, is de laatste jegens het stiefkind ._I/_ : = e Il (
onderhoudsplichtig. In het hiernavolgende } . =7 \
laten wij in dit soort gevallen de relatie tussen {‘ / “ -
het kind en de erkenner rusten. 7 ‘C\N\“ 4 =
U

Tweerelaties zijn ook in dit hoofdstuk weer

te onderscheiden in vier categorieén:

| Gehuwden

. Samenlevers (partners in een geregistreerde homofiele tweerelatie)

ll. Samenwoners (partners in een geregistreerde 'economische’ tweerelatie, zoals de
weduwnaar en ziin huishoudster, broer en zus etc., evenals homofiele en heterofiele
affectieve tweerelaties) ‘

IV. Voordeurdelers (mensen, die onder één dak wonen maar niet behoren tot de categorie-
en | t/m ).

Tevens wordt weergegeven de positie van kinderen bij

V. Alleenstaanden.

In dit kader zijn drie situaties te onderscheiden: ;

1. kind van beide partners: beide partners in de tweerelatie zijn de biologische ouders van
het kind (uiteraard is deze situatie niet denkbaar bij de samenlevers en de alleepstganden).'
Indien bijvoorbeeld beide echtgenoten de biologische ouders van het Kind zijn, zijn zij tevens

beiden de juridische ouders, met alle gevolgen van dien voor de ‘wettelijke positie van het
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kind. Bjj samenwoners en voordeurdelers zal alleen de moeder de juridische ouder zijnH
e

dient een onderscheid gemaakt te worden tussen erkenni i
: nning door de
aghterwege blijven daarvan anderziids. ’ G i
Bij de situatie waarin het kind van beide partners is, wordt ervan uitgegaan dat het ki
n

staande het huwelijk of de registratie wordt geb it is ni i
saand geboren. Dit is niet het geval bij de volgende

i.Ud/;/‘nd va/;‘ étéﬂ' v(ajm ge iarfners: Hier is één van de partners in de tweerelatie de juridisch
rvan het kind. Het kind is reeds geboren voordat het huwelijk ©
tweerelatie werd geregistreerd. I werd gesioten c.q, de

Tenslotte wordt onderscheiden de situatie waarin het

3. kind van derden is: geen van beide partners in de tweerelatie (noch de alleenstaande b

categorie V) is juridisch de oude i i
i ] r van het kind. We doelen hier met name op de pleegkin.

Bij elk deelterrein zullen na een schets van de huidige situatie, voor zover hier van belang, de
voorstellen van de commissie op dat gebied worden verwoord. Ter verduideliking worden
deze telkens schematisch weergegeven aan het einde van elke paragraaf.

1. ADOPTIE

Situatieschets

DQ belanlgrijkste wettelijke bepaling ten aanzien van adoptie in het kader van dit rapport is dat
—in beg|nsel met uitsluiting van anderen — 'een echtpaar’ het recht heeft een verzoek oal
adoptie te doen. Van deze hoofdregel wordt in twee gevallen afgeweken. In de eerste plaa?;,
kan het verzoek ook worden gedaan door de overblijvende echtgenoot na het overlijden van
de and“ere echtgenoot. In dit geval moet blijken, dat het voornemen om het verzoek te doe

reeds vtljdens het huwelijk bij beide echtgenoten bestond, maar dat de dood heeft verhinderg
aan dit voornemen uitvoering te geven. In beide gevallen (zowel bij het verzoek van een
echtpaar als bij verzoek van de langstlevende echtgenoot) worden de echtgenoten als
adoptanten aangemerkt. In de tweede plaats is sinds 1979 ook de zogenaamde 'stiefouder-
aQOpt\e' mogglijk. Wanneer bijvoorbeeld een man trouwt met een vrouw die haar kind — dat
niet het zijne is — meebrengt, kan de man (die stiefouder is van het kind) dit adopteren.

Adoptl|e geschiedt door een uitspraak van de rechtbank. Toewijzing van het verzoek om
adoptle“ karj alleen als aan een aantal wettelike voorwaarden is voldaan. De meest
belangrijke s dat adoptie 'in het kennelijk belang van het kind’ moet zijn. .Een andere
yoorwaarde |s,”dat op de dag van het verzoek een verzorgingstermijn van minstens één jaar
|In gacr]t moet zijn genomen. Dit houdt in, dat de adoptanten tezamen het tenminste een jaar
feitelijk verzorgd en opgevoed hebben en een van beiden voogd van het kind is’. Als het
verzoek om adoptie gedaan is door de langstlevende echtgenoot, dient de verzorgling door
de adoptanten tezamen en vervolgens door de overblijvende echtgenoot te hebben plaats-
gevorjden. Een ander wettelijke vereiste is, dat voor de dag van het verzoek de adoptanten
tenminste vif jaar met elkaar gehuwd moeten ziin®?, ¥

Wat'zunl de gevolgen van adoptie? Door adoptie verkrijgt de geadopteerde de staat van
wettig kind van de adoptief-ouders. Als de geadopteerde reeds de staat van wettig kind
bezat ten aanzien van één der adoptanten, dan behoudt hij deze en verkrijgt hij door adoptie
de staat van wettig kind van de andere adoptant. Het belangrijkste gevolg van adoptie is dat

43) D i iet i i
) Deze voorwaarde geldt overigens niet ingeval van adoptie van sen wettig of natuurlijk kind van één van de adoptanten

p0SITIE VAN HET KIND a7
T
fssen het kind en de adoptief-ouders familierechtelijke betrekkingen ontstaan: juridisch
onts*af” er tussen hen bloedverwantschap, hetgeen betekent dat voor de wet het kind is
eboren uit de relatie tussen de adoptief-vader en de adoptief-moeder. De banden met de
milie van het kind véor adoptie worden dan ook door de wet verbroken. Door adoptie
den met andere woorden famnilierechtelijke betrekkingen tussen de geadopteerde en ziin
ploed- €N aanverwanten in de opgaande en zifinie op te bestaan. Juist omdat bij adoptie
familiebanden juridisch worden verbroken en nieuwe worden gecreeerd, zijn zware eisen
esteld aan de procedure die gevolgd moet worden en aan de voorwaarden waaraar de
adoptief-ouders moeten voldoen. Leidraad hierbij is het belang van het kind,

fou

Beoordeling .
Zoals In de inleiding van dit hoofdstuk is aangegeven, zullen de situaties waarbij het kind van

pelde partners is, het kind van één van beiden is en tot slot de situatie waarin het kind van
derden Is, worden behandeld bij respectievelijk gehuwden, samenlevers, samenwoners,

yoordeurdelers en alleenstaanden.

{, Gehuwden .
a, het kind is van beide partners; het adoptierecht is hier niet van toepassing, aangezien het

kind reeds de staat van wettig kind van beide ouders heeft.

b, het kind is van eén van beide partners; conform de huidige wetgeving kan de echtgenoot
die niet de juridische ouder van het kind is, tezamen met deze een verzoek tot adoptie
indienen (de zogenaamde stiefouder-adoptie).

¢. het kind is van derden; conform de huidige wetgeving kan het echtpaar een verzoek doen

het kind te adopteren.

2, Samenlevers
a. het kind is van beide partners; deze situatie kan hier onbesproken blijven: biologisch is het

immers niet mogelik dat samenlevers (twee mensen van hetzelfde geslacht) samen een
kind krijgen.

b, het kind is van één van beide partners; hier gaat het om situaties waarvan het volgende
een voorbeeld is. lemand die gescheiden is en aan wie het kind na echtscheiding is
‘toegewezen’, laat zich met een ander van hetzelfde geslacht registreren als samenlever.
Het kind wordt feitelijk opgeveed en verzorgd in die tweerelatie. Indien beide partners
heterofiel zouden zijn geweest, zouden zij over kunnen gaan tot een verzoek om
stiefouder-adoptie. De vraag is nu, of ook bij samenlevers (de geregistreerde homofiele
tweerelatie) een dergelijk verzoek gehonoreerd zou moeten worden.

Model A
In hoofdstuk lll zijn twee redeneringen weergegeven die binnen de commissie ten aanzien

van samenlevers worden gevolgd. Van de eerste (Model A} is het hoofdelement dat het
verschil in aard tussen homofiele en heteroficle tweerelaties wel aanleiding is om twee
verschillende registratievormen te creéren, maar dat het biologische onderscheid niet
normatief is voor de overheid. De overheid moet blijven uitgaan van trouw als normatieve
richtingaanwijzer voor haar handelen.

In deze gedachtengang kennen we ten aanzien van de adoptie van samenlevers dus
twee uitgangspunten: in de eerste plaats dienen de partners de verantwoordelijkheid voor
eikaar en voor eventuele kinderen te aanvaarden. Bij samenlevers is dit het geval: als
zodanig staan zij immers bij de overheid geregistreerd. Het tweede, niet minder belang-
rijke uitgangspunt, is het in het belang van het kind. Adoptie dient immers kennelik in het
belang van het kind te zijn. Is het in het belang van het kind, als het wordt verzorgd en
opgevoed door twee mensen van hetzelfde geslacht? Geconstateerd moet worden dat
deskundigen In dezen niet een eensluidende mening zijn toegedaan. De sporadische
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onderzoeken (verricht in het buitentand) geven evenmin een eenduidig antwoord e
zover ondelrzoekgrs zelf menen dit te ontdekken, wordt hen door ander"sdf;ntn .|
verweten niet objectief te werk te ziin gegaan en hun arbeid verricht te Het;b-ne
vooroordelen. In het kader van dit rapport dient de vraag met betrekking iot het bt?w
van het kind echter nadere specifiéring. Uiteindelijk zal immers de rechter in elk cor:\:;:mg
\g/;veovoarldt;iorig?ien (;)f adoptie in het kenpelijk belang van het kind is. Het gaat met ar&ﬁi
oor m de vraag of adoptie bij elk paar dat als samenlevers te boek staat, Mot
orden toegestaan, De kern van het vraagstuk is, of de overheid wettelijk de mogelij 'Q?
om een verzoek om adoptie te doen voor samernilevers mag u|leuite;1 ' o
In de gedachtengang van Model A is trouw normatief. Samenleveré kKunnen eve
gghuwdgn trouw aan elkaar zijn en die trouw beleven, Wanneer men rcajlatfequnal3
blnngnult bevr‘aagt op hun wederkerigheid en verantwoordelijkheid, hun trouw enh| -
dan is het duidelijk dat niet één voorgetekend leefmodel als enrde norm Raﬂ woﬂzet'
voorgfaschreven als hoger, prioriteit bezittend, zuiverder dan andere relatieé in Iiefdrden
trouw’. Wgar mensen bereid zijn voor eikaar in te staan en voor elkaar op te Romen r{; .
de overhgld mogelijkheden te scheppen om aan deze verlangens tegemoet te kc'>mlem
Doorlreglstratle voor samenlevers mogelijk te maken, behartigt de overheid deze t o
Vanuit dltzelfde relationele denken kan ook worden ingestemd met het grotere accentask
tegenwoordig gelegd wordt op het functionele verzorger-zijn naast het biologi 3
ouderschap. Deze hoeven niet altijd samen te vallen. De biologische verwekkers zi'g S‘Ch
steeds de optimale verzorgers. Het kan ook zijn dat het kind liefde moet zien voorIer met
een andere dan de relatie tussen de biologische ouders. "4

Nder
Med

Uitgaande van de belangen van het kind kan men zich afvragen wat belangrijker is: e

afgedwongen verhouding tot de biologische ouders in gehoorzeamheid of —in bijzonldeen

gevallen — hgt leren van trouw, zelfovergave en wederzids respect in een relatie vare

verzorgers. Niet de bloedband garandeert exclusief en absoluut een juist opvoedingsm d

l(ijeefl(,jsveenn?gn als hetdhuwelijk het exclusieve en absolute leefmodel is waarin Waardgen a(\)s_
uw worden gerealiseerd. i j

kind dat kunnen geven \?vaar het reohTiLli::fts. veer wel mogellic dat samenlovers ey

In hoofdstuk il is aangeduid dat de overheld solidair dient te ziin met de zwakken en
tgyens haar bevoegdheid niet mag overschriiden docr mensen hun verantwoordelijkheid
p|J haar voorwaardenscheppende taak te ontnemen of aan te tasten. Solidariteit betekent
In dezen Qatl het belang van het kind gehandhaafd dient te blijven als tostssteen voor de
_rech_ter die in elk concreet geval over adoptie beslist. Gespreide verantwoordelijkheid
impliceert _dat mensen Iciie te kennen geven de verantwoordelijkheid voor de opvoediﬁg
en verzorging van het kind te wii[erj dragen, niet bi| voorbaat (wettelijk) de mogelijkheid tot
het ;iragen van die verantwoordelijkheid mag worden ontnomen. Ook in deze zin zal een
gughikrechteluke evrkenning van lotsverbondenheid een taak zijn die de overheid dien? %e
Weorgell’g];.en. Adoptie door samenlevers zal dus wettelik mogelijk gemaakt moeten
Terzijde wijzen wij erop dat in de praktik kinderen reeds worden verzorad en opgevoed
door twee mannen of twee vrouwen. Een drietal situaties dienen ter ve?du'rdelijking
— er wordt een echtscheiding uitgesproken, waarbij het kind aan een vaﬁ de parilnprs
wlgrdt toegewezen; deze gaat later met iemand van hetzelfde geslacht samanworwér1'
- bij gebrek aan pleeggezinnen (twee gehuwden en kinderen) worden pleegkinderer;
gnderglebracht bij een homofiele tweerelatie en/of bij alleenstaanden; ‘ J
ggg;zh;aga;unﬁt‘mahge Inseminatie worden kinderen opgevoed en verzorgd door
Snzjgat In geen van deze gevallen een ingrijpen van overheidswege 'in het befang van het
ind" plaatsvindt, zou gesteld kunnen worden dat ook adoptie door samenlevers in

peginsel in het belang van het kind kan worden geacht, Deze gedachtengang dient
gchter te worden verworpen, in het bijzonder omdat de praktijk dan bij voorbaat tot norm
wordt verheven, Bovendien zijn niet alle gevallen vergelijkbaar: zo gaat het bij adoptie om
het doorbreken van familierechtelike betrekkingen en het creéren van nieuwe, Bi
kunstmatige inseminatie gaat het om de vraag of en in hoeverre de overheid deze wijize
van verwekken van een kind mag verbieden, toestaan of stimuleren. De omstandigheid
dat In de praktijk kinderen door een homofiel paar worden verzorgd en opgevoed tot
verantwoordelijke personen pleit derhalve nog niet voor adoptie door samenlevers. Het
geeft wel een indicatie voor het wettelijk mogelijk maken van adoptie ten behoeve van
homofiele paren die als samenlevers ziin geregistreerd.

Gesteld kan worden dat met het rechtsinstituut adoptie steeds beoogd is aan te sluiten bij
de natuurlijke situatie. Zo is de mogelijkheid in de huidige wetgeving om adoptie te
verzoeken niet alleen voorbehouden aan een man en een vrouw, maar zijn tevens
leeftiidsgrenzen aan de adoptief-ouders gesteld die erop wijzen dat het kind van hen had
kunnen zijn: ieder der adoptanten moet tenminste 18 en ten hoogste 50 jaar ouder zijn
dan het kind*®. Door samenlevers de mogelijkheid van adoptie te geven, zou derhalve het
karakter van de huidige adoptiewetgeving wezenlijk worden gewijzigd. Immers, dit
karakter wordt bepaald door de mogelijkheid van heterofiele paren om samen een kind te
krilgen. In bovenstaande redenering (Model A) wordt echter niet uitgegaan van biologi-
sche (on)mogelikheden, maar van verantwoordelijkheid van partners voor elkaar en van

hun kinderen als norm,

Wellicht ten overvioede zij nog vermeld, dat het feit dat er thans meer adoptief-ouders zijn
dan te adopteren kinderen niet als principieel argument gehanteerd kan worden om de
adoptiewetgeving in welke zin dan ook te wijzigen. Het gaat om het belang van het kind
en tevens om het recht doen aan de verantwoordelijkheid van burgers,

Model B
Geconstateerd wordt dat in Model A de adoptie bij samenlevers tot de wettelijke

mogelijkheden moet behoren. Een andere redenering (Model B) leidt tot een andere
conclusie.

In Model B wordt aan samenlevers eenzelfde rechtspositie gegeven als aan samenwo-
ners. De overheld kan de eerste op familierechtelijk terrein niet een gelijkwaardige positie
geven als gehuwden: het verschil In aard tussen deze tweerelaties verhindert dit. Dit
ondarscheid voerde er reeds toe dat in Model B — in tegenstelling tot Model A — bi| de
registratie geen aanverwantschap tussen de families van beide partners ontstaat. Het
creéren van bloedverwantschap middels adoptie doet in de opvatting van Model B 0ok
geen recht aan de eigen aard van de relatie tussen heterofielen enerzijds en homofielen
anderzijds. Om die reden dient het karakter van het rechtsinstituut adoptie, zoals
hierboven ulteengezet onaangetast te blijven. Niet wordt ontkend, dat een kind ook bij
een homofiel paar harmonieus kan opgroeien, maar het voert te ver dat de overheid zou
moeten overgaan tot aanvaarding van een twee-vaderschap of een twee-moederschap.
In deze gedachtengang wordt derhalve erkend dat samenlevers verantwoordelijkheld
voor elkaar en ook voor een kind kunnen dragen, maar de juridische constructie van
adoptie wordt afgewezen omdat daardoor in juridische zin bloedverwantschap zou
ontstaan tussen het kind en de twee adoptief-ouders die van hetzelfde geslacht zijn.

44) Niet onvermeld mag blijven, dat de ontwikkelingen ten aanzien van in-vitro-fertilisatie, kunstmatige inseminatie en

draagmoederschap hun invioed zullen kunnen hebben op het aanbod van adoptief-ouders (dat zal kunnen verminderen)
en wellicht ook op de adoptiewetgeving die hier als uitgangspunt wordt genomen. De commissie acht het echter niet op
haar terrein liggen om op deze ontwikkelingen nader inte gaan

45) Deze voorwaarde geldt overigens niet in geval van een wettig of natuurlijk kind van &&n der adoptanten
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Teneinde als overheid toch met het oog op het belang van het kind recht te doen 3 .
de;e yerantwoordelijkheid, zal het in Model B mogelijk moeten ziin dat een partner die ;Tm
de juridische ouder is tot voogd kan worden benoemd. Het gezag van voogden verq:--r?t
praktigoh niet van dat van (adoptiefouders, terwijl aan het bezwaar in hr}odef B t;a .
adoptie (het creéren van bloedverwantschap) tegemoet gekomen wordt: bij vooqdijséﬂ?n
ontstaan Qamelijk geen familierechtelijke betrekkingen tussen de voogd en het kind ®
De mogelijkheid van de combinatie van een partner als juridische ouder en de andé; al
voogd wordt in Model A overigens niet uitgesloten: in tegenstelling tot Model B zulleS
samenlevers daar kunnen kiezen tussen adoptie en voogdijschap. In Model B geldt he?
voogdijschap om eerder gencemde redenen als alternatief voor adoptie.

. het kind Is van derden; het bovenstaande is ook hier van toepassing. Eerder ging het om
de vraag of samenlevers voor met stiefouderadoptie te vergelijken adoptie in aanmerkin
zouden moeten kunnen komen. Nu is de situatie aan de orde waarbij geen van beidg
partners de juridische ouder is van het kind. De gedachtengangen, zoals zojuist weerge-
geven, gelden hier onverkort: in Model A zal adoptie door het koppel samenlevers
wettelijk mogelijk mosten worden gemaakt, Ook moet voogdijschap tot de mogelijkhe-
den bghoren. De commissie is voorstander van de mogelijkheid van een gezamenlijk
voogdijschap. We komen hierop later terug. In Mode! B zal het gezamenlijk voogdijscha
als alternatief voor adoptie dienen: adoptie bliift voorbehouden aan gehuwden, "

. Samenwoners

. het kind is van beide panfners,' in deze situatie gaat het bijvoorbeeld om de man en vrouw
d!e als samenwoners zijn geregistreerd en samen een kind krijgen. De vrouw is als
biologische moeder ook meteen de juridische moeder. De biologische vader kan juridisch

de vader worden door het kind te erkennen. Het adoptierecht is hier dus niet van
toepassing.

. het kind is van één van beide partners; het adoptierecht dient in dit geval niet te worden
toggekend. De overheid kan bij samenwoners immers alleen maar de financieel-econo-
m|sche lotsverbondenheid herkennen. Dit betekent dat de rechtspositie ook alleen maar
op die elementen is toegesneden. Adoptie (het doen ontstaan van bloedverwantschap
tussen de adoptief-ouder en het kind) heeft een geheel andere aard, reden waarom dit
recht geen deel uitmaakt van de rechtspositie van samenwoners. Uiteraard dient ook
voor hen de mogelikheid van een gezamenlijk voogdijschap open te staan.

. het k/'/jd /s van derden; hiervoor geldt hetzelfde als bij b: geen adoptierecht, wel de
mogelijkheid van gezamenlijk voogdijschap.

. Voordeurdelers

. het kind is van beide ‘parz‘ners’,’ het adoptierecht is hier niet van toepassing, om dezelfde
redenen als ggnqemd bij de samenwoners; als immers het kind van een man en een
vrouw samen is, is de vrouw als biologische moeder ook de juridische moeder. De man
kan als biologische vader ook juridisch de vader worden door het kind te erkennen.

. het kind is van één van beide 'partners’: één van de 'partners’ in de (niet geregistreerde)
tweerelatie is reeds juridisch de ouder van het kind. De andere ‘partner’ kan, indien het
een man betreft, het kind erkennen. Voor erkenning is immers niet noodzakelijk dat men
de biclogische vader van het kind is.

Het adoptierecht moet worden uitgesloten. De reden hiervoor is gelegen in de omstan-
digheid, dat voordeurdelers hun relatie niet zichtbaar hebben gemaakt voor de overheid.
Deze heeft derhalve geen enkele reden om te vooronderstellen dat de "partners’ voor
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elkaar in zullen staan, ook materieel, en dat zij de intentie hebben hun relatie duurzaam te
doen zijn. Essentialia zoals deze, die de overheid een handvat bieden om bij een zo
ingrijpend gebeuren als adoptie (het doorsnijden van familiebanden en het creéren van
nieuwe) recht te kunnen doen aan het belang van het kind, ontbreken bij voordeurdelers.
Om die reden is een regeling voor hen, die vergelijkbaar is met de stiefouder-adoptie, niet
wenselijk.

_ het kind is van derden; bij adoptie (in Model A) geldt hetzelfde als bij b. Bij voogdijschap

erft het kind van geen van beide partners.

. Alleenstaanden
. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

. eigen kind; niet van toepassing; de alleenstaande is reeds juridisch de ouder.

 het kind is van derden; steeds meer stemmen gaan op om afleenstaanden wettelijk de

mogelijkheid te bieden een kind te adopteren (de zogenaamde eénouder-adoptie).
Gesteld zou kunnen worden, dat vorming en opvoeding van het kind door twee mensen
beter is dan wanneer er slechts één volwassene is. Het is echter de vraag of met deze
vergelijking wel recht wordt gedaan aan het belang van het kind in concrete situaties.

Als voorbeeld zij gewezen op de weduwe die naast haar vier eigen kinderen reeds jaren
een pleegkind onder haar hoede heeft genomen en dit met dezelfde liefde en zorg als

haar eigen kinderen heeft opgevoed. De wettelijke mogelijkheid van adoptie zou hier niet
alleen recht doen aan de verantwoordelijk-

heid van deze weduwe, maar ook in het
belang van het kind zijn. Het pleegkind, dat
zich in deze situatie één met de andere
kinderen voelt en zich geborgen weet in zijn
relatie met ziin pleegmoeder, verdient een
gelijke positie als de andere kinderen. Een
ander voorbeeld: een vrouw heeft steeds
verhinderd dat de man, die de biologische
vader van haar kind is, het kind kon erken-
nen. De man wilde zijn verantwoordelijkheid
voor het kind dragen door het te erkennen,
maar zonder de toestemming van de moeder is dit juridisch niet mogetijk. Nu overlijdt de
moeder, zodat het kind alleen achterbliift. Door éénouder-adoptie wettelijk mogelijk te
maken zou de man, die al de biologische vader van het kind is, ook de juridische ouder
van het kind kunnen worden. Uiteraard dient ook hier de rechter weer uiteindelijk te
beslissen of adoptie in het kennelijk belang van het kind is. Deze vader zou echter de
mogelijkheid moeten hebben de rechter daartoe in te schakelen.
In siuaties als deze zou het juist in het belang van het kind kunnen ziin en kunnen
getuigen van publieke erkenning van lotsverbondenheid (tussen de volwassens en het
kind), wettelik meer mogelijkheden voor een éénouder-adoptie te creéren. Het voert te
ver om in dit rapport over tweerelaties deze materie geheel uit te diepen. Als voorlopige
conclusie zou evenwel gesteld kunnen worden, dat de huidige mogelijkheden om adoptie
feitelijk door één persoon te laten plaatsvinden (nl. de stiefouder-adoptie en adoptie door
de langstlevende echtgenoot) te beperkt zijn*®.,
Waar in de navolgende schema'’s, die de voorstellen van de commissie ten aanzien van
adoptie weergeven, een A en een B zin vermeld, komt het onderscheid tussen de
gedachtengangen in de Modellen A en B (zie hoofdstuk ll) tot uiting. Daar waar in de
schema’s de adoptiemogelikheid voor samenlevers wordt genoemd, dient bedacht te
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worden dat dit in Model A wel mogelijk is maar niet in de redenering die met Model B g
aangeduid.

Adoptierecht tweerelaties

a. kind van beide partners  b. kind van één van beide ¢. kind van derden

partners
1 gehuwden niet van toepassing — ja, cohform huidige — ja, conform huidige 1
wetgeving wetgeving
(stiefouderadoptie) — als geen adoptie:
— als geen adoptie: mogelijkheid van gezamenijk
mogelijkheid van voogdijschap
voogdijschap voor de niet-
ouder
2 samenlevers  niet van toepassing Al -~ ja A — ja 0
— als geen adoptie: — als geen adoptie:

mogelijkheid van mogelijkheid van
voogdijschap voor de gezamenlijk voogdijschap
niet-ouder B: — neen
B: — neen — als alternatief voor

— als alternatief voor adoptie: mogelijkheid van
adoptie: mogelijkheio gezamenlik voogdijschap
van voogdijschap voor
de niet-ouder

3 samenwoners — neen zie 3a — neen
— mogelijkheid van — mogelijkheid van gezamenlik
voogdijschap voor de niet- voogdijschap
ouder
4 voordeur= — neen Zie da — neen i
delers — mogelijkheid van — mogelijkheid van gezamenlijk
voogdijschap voor de niet- voogdijschap
ouder

2. NAAMGEVING

Situatieschets
In de huidige naamwetgeving is de geslachtsnaam van een wettig, gewettigd of geadopteerd

46) Ten aanzien van de éénouder-adopiie kunnen twee uitgangspunten worden gehanteerd De eerste kan worden
gekenschetst als een 'ja, mits', de ander als een 'neen, tenzi]'. In de eerste redenering wordt evenals bij tweerelaties
uitgegaan van een relationele benadering, zij het dat hier thans geen sprake is van een relatie tussen twee volwassenen,
maar van die tussen een volwassene (die het kind reeds feitefijk opvoedt) en het kind. Een publiekrechtelijke erkenning
van de lotsverbondenheid die tijdens dat relationele gebeuren ontstaat, impliceert dat de overheid ook bij alleenstaanden
de wetteiijke mogelijkheid tot adoptie moet geven. Uiteraard laat dit de rechterlijke toetsing, waarbi het belang van het
kind maatgevend is, onverlet: 'ja, mits’

In de tweede redenering wordt het belang van het kind anders ingevuld. Omdat in de regel opvoeding en verzorging van

het kind door twee volwassenen te prefereren is boven die door een alleenstaande, zal éénouder-adoptie tot de

uitzonderingen moeten behoren: 'neen, tenzij'. Dit geeft tevens aanleiding voor de rechter om het belang van het kind
meer dan marginaal te toetsen, Eénouder-adoptie zal derhalve wettelijk niet (meer) tot de onmogelijkheden mogen
behoren, maar dient als Litzondering in de huidige regelgeving te worden opgenomen. De eerste gedachtengang — ja.
mits' — heeft de voorkeur van die commigsieleden die het meergenoemde "Mode! A’ voorstaan (de dames Bot-van Giizen
en Timmerman-Buck en de heren Dekker, Van Gennip en Jonker); de tweede redenering — 'neen, tenzij' — heeft de
voorkeur van diegenen die het ‘Mode! B’ voorstaan (de heren Van Mourik en Van Wissen),
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kind die van de (adoptieflvader. De geslachtsnaam van een onwettig kind is die van de vader
wanneer hij het kind heeft erkend, en anders die van de moeder. In het voorontwerp van Wet
Herziening van het Naamrecht worden voorstellen gedaan die onderstaand in vergelijking
met de huidige wetgeving schematisch zijn weergegeven.

Naamwetgeving

huidige wet voorontwerp van wet

gehuwd naam van de vader naar keuze de naam van de vader of die van de moeder; bij
geen keuze krijgt het kind de naam van de vader

ongehuwd, naam van de vader naar keuze de naam van de vader of die van de moeder; bij
kind erkend geen keuze krijgt het kind de naam van de vader
ongehuwd, naam van de moeder naam van de moeder
kind niet
erkend
Beoordeling

Het voordeel van het voorontwerp is dat niet erkende kinderen niet meer aan hun achter-
naam herkenbaar zijn als zijnde onwettig. Vanuit het belang van het kind verdient deze
wetswiiziging derhalve instemming.

Aan erkenning worden rechtsgevoigen (rechten en plichten) verbonden, die samenhangen
met het ontstaan van een familierechtelijke betrekking tussen de vader en het kind. Zo
verkrijgt het erkende kind de nationaliteit van de vader en erft het van hem. De vader wordt
onderhoudsplichtig. Met name vanwege deze onderhoudsplicht is het gerechtvaardigd de
ongenuwde ouders bij erkenning van het kind wat de naamgeving betreft dezelfde keuzemo-
gelikheid te geven als gehuwde ouders.

Er dient wel een kanttekening te worden gemaakt bij het voorstel om, indien de ouders geen
naamkeuze maken, het kind de naam van de vader te geven. Het is gewenst de ouders te
confronteren met hun verantwoordelijkheid en hen te verplichten tot het maken van een
keuze. Bovendien heeft de man in het voorontwerp van wet een vetorecht: indien hij nl. niet
instemt met een keuze van de naam van de moeder, krijgt het kind zijn naam. Teneinde te
voorkomen dat het de wetgever is die uiteindelijk bepaait welke geslachtsnaam het kind zal
gaan voeren en om recht te doen aan de gelijkwaardigheid van de partners, zullen de ouders
wetteljk tot een naamkeuze moeten worden verplicht.

Deze algemene opmerkingen leiden tot de volgende voorstelien.

1. Gehuwden

a. het kind is van beide partners; de echtgenoten dienen ter gelegenheid van de huwelijks-
voltrekking een keuze voor de geslachtsnaam van eventuele kinderen te maken. Deze
keuze kan worden gewijzigd bij de geboorte van het eerste kind indien beide gehuwden
het over die wijziging eens zin.

b. het kind is van één van beide partners; in geval van adoptie worden beide echtgenoten de
juridische ouders van het kind. Wat de naamgeving betreft, geldt dan dus hetzelfde als bjj
het onder a. gestelde. Als er geen adoptie plaatsvindt, behoudt het kind zijn eigen
achternaam.

C. het kind is van derden, in geval van adoptie geldt hetzelfde als bij b. Het kind (men denke
bijvoorbeeld aan een pleegkind) houdt ziin eigen naam als het niet wordt geadopteerd.
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2. Samenlevers

a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. het kind is van één van beide partners; bij adoptie (Model A) krijgt het kind naar
de partners de naam van één van beiden. De samenlevers zijn, evenals
wettelijk verplicht tot kiezen bij adoptie.

Bij een gezamenlijk voogdijschap behoudt het kind de eigen achternaam.

keuze van
gthWden

¢. het kind is van derden; hiervoor geldt hetzelfde als bij b.

3. Samenwoners

a. het kind is van beide partners; hier dient onderscheid gemaakt te worden tussen de
situatie waarin het kind door de man is erkend en die waarin dit niet is geschied. In het
laatste geval krijgt het kind de naam van zijn moeder. In het eerste geval zuilen gg
partners bij de erkenning de naam van één van beiden voor het kind moeten kiezen.

b. het kind is van éen van beide partners; hiervoor geldt hetzelfde als voor a.

c. het kind is van derden, het kind behoudt ziin eigen naam (samenwoners hebben immers
geen adoptierecht).

4. Voordeurdelers
a. het kind is van beide 'partners’; ook hier maakt het weer verschil of het kind door de man

is erkend of niet. Bij beide situaties geldt hetzelfde als bij de samenwoners.

b. het kind is van één van beide ‘partners’; hiervoor geldt hetzelfde als voor a.

¢. het kind is van derden, het kind behoudt zijn eigen naam (voordeurdelers hebben immers
geen adoptierecht).

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. eigen kind; bij erkenning dienen de moeder en de erkenner te kiezen. Tot die keuze is
men wettelijk verplicht. Als het kind niet erkend is, heeft het de naam van de moeder.

¢. het kind is van derden; in deze situatie houdt het kind zjjn eigen achternaam, tenzij hetis
geadopteerd.

Schematisch kan de naamgeving van het kind als volgt worden weergegeven:

NAAMGEVING VAN HET KIND BlJ TWEERELATIES

a. kind van beide partners  b. kindvanéénvanbeide  ¢. kind van derden

partners
1 gehuwden  naar keuze de naam van — bij adoptie: zie a. — bij adoptie: zie a.
€én van beide partners; — als geen adoptie: kind - als geen adoptie: zie b.
wettelijke verplichting tot behoudt eigen

keuze bij het huwelijk; keuze achternaam
kan bij geboorte eerste kind
worden gewijzigd
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Naamgeving van het kind bij tweerelaties

- a. kind van beide partners b, kind van één van beide ¢. kind van derden
partners
| Ry — bij i A): — bij adoptie (Model A): zie b,
t van toepassin bij adoptie (Model det/
& samenievers et i ° wettelijke verplichtingtot ~ — als geen adoptie: zie b.

keuze bij de adoptie
— als geen adoptie: kind
behoudt eigen naam

g samen- — bij erkenning: naar keuze  — Dij erkenning: zie a. kind houdt eigen naam

woners de naamvaneenvande — als kind niet erkend: zie &,
partners; wettelijke
verplichting tot keuze bij
de erkenning
— als kind niet erkend:
naam van de moeder

o - — bijerkenning: naarkeuze — bij erkenning: Zie a.
1 \é?agrdseur cbig (rawaam va?w een van — als kind niet erkend: zie a.
beide partners; wettelijke
verplichting tot keuze bij
de erkenning
— als kind niet erkend:
naam van de moeder

kind houdt eigen naam

Naamgeving van het kind bij alleenstaanden

3. kind van beide partners b. eigen kind ¢. kind van derden
i e - bij nning: naar keuze de — bijadoptie: naam van de
! Vo (ocpassg rtw)g;r:fian egn van beide alleenstaande
ouders; wettelijke verplichting  — als geen adoptie: kind houdt
tot kiezen bij erkenning eigen naam
— als kind niet erkend: naam van
de moeder

3. WETTELIJK ERFRECHT

Situatieschets §
De erfrechtelijke positie van het natuurlijke kind is bij wet van 27 oktober 1982 (met

terugwerkende kracht tot 13 juni 1979) gelijkgesteld met dife/van het wettig kind. In de oude
regeling kon het natuurlijke kind in het algemeen sl\echts éénderde erven van wat het zou
hebben gekregen als het wettig zou zijn geweest. Wel kon de ouder door het maken van een
testament het verschil met de wettige kinderen verkleinen, of olpheffen,vmaar het'deel waar
het wettig kind volgens de wet recht op had (de legitieme portle) kon d|t“doorlkrU|sen.lln d?
huidige situatie is van een ongelijke behandeling van wettige en natuurlijke kinderen in he
erfrecht geen sprake.

Beoordelin ‘ . '

Vanuit hetgoogpunt van het kind kan met deze gelike behandeling van k|nQeren vag
gehuwden enerzids en kinderen van ongehuwd samenwonenden anderzijds mgesterp/
worden. Het kind kan immers niet verantwoordelijk gesteld worder_w voor de keuze van zin

haar ouders.
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In de voorstellen van de commissie zal het wettelijk erfrecht van het kind er als volgt Uitzien
Wellicht ten overvioede zij vermeld, dat dit de mogelikheid tot het treffen van regelingep, bi
testament onverlet laat. !

1. Gehuwden
a. het kind is van beide partners; het kind erft van beide echtgenoten.

b. het kind is van één van beide partners; bij adoptie (de zogenaamde stiefouder-adopﬂe)
erft het kind van beide partners. Als geen adoptie heeft plaatsgevonden, erft het king
alleen van de eigen ouder.

¢. het kind is van derden; bij adoptie erft het kind van beide adoptief-ouders. Als geen
adoptie hesft plaatsgevonden, erft het kind niet van de echtgenoten.

2. Samenlevers
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. het kind is van één van beide partners, bij adoptie (in Model A) erft het kind van beiden:
beide partners ziin immers de juridische ouders. Bij voogdijschap erft het kind alleen van
de eigen ouder.

¢. het kind is van derden; bij adoptie (in Model A) geldt hetzelfde als bij b. Bij voogdijschap
erft het kind van geen van beide partners.

3. Samenwoners

a. het kind is van beide partners; als het kind is erkend, dan erft het van beide ouders. Indien
geen erkenning heeft plaatsgevonden, dan erft het van de moeder.

b. het kind is van één van beide partners; weer is een onderscheid op ziin plaats tussen de
situatie waarin het kind is erkend, en die waarin dat niet is geschied. Hetgeen hierover bij
ais vermeld, is ook hier van toepassing.

c. het kind is van derden; het kind erft van geen van beide partners (in de voorstellen van de
commissie is een adoptierecht voor samenwoners uitgesloten).

4. Voordeurdelers

a. het kind is van beide 'partners’; indien het kind erkend is, dan erft het van beide "partners’,
Als geen erkenning heeft plaatsgevonden, dan erft het alleen van de moeder.

b. het kind is van één van beide 'partners’; hiervoor geldt hetzelfde als bij a.

¢. het kind is van derden; het kind erft van geen van beiden (ook hier is adoptie uitgesloten).

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing,

b. eigen kind: het kind erft van de eigen ouder.

c. het kind is van derden; het kind erft niet van de alleenstaande, tenzij het door deze IS
geadopteerd.
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SChematisoh kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven:
= .
Wettelijk erfrecht van het kind bif tweerelaties
",—'_'_'__ . . . A . . o ) o
a. kind van beide partners b, kind van één van beide ¢. kind van derden
partners
B ‘ L N . o
1 gehuwden kind erft van beide — bijadoptie; zie a — bijadoptie: zie a.
echtgenoten — als geen adoptie: kind erft — als geen adoptie: kind erft
alleen van de eigen ouder niet van de echtgenoten
e
9 samenlevers niet van toepassing — bij adoptie (Model A): — bij adoptie: zie b.
kind erft van beiden — als geen adoptie: kind erft
— als geen adoptie: kind erft van geen van beide
alleen van de eigen ouder partners
- _ _
3 samenwoners  — bij erkenning: kind erft — bij erkenning: zie a. kind erft van geen van beiden
van beiden — als geen erkenning: zie a
— als geen erkenning: kind
erft alleen van de moeder
4 voordeur- — bij erkenning: kind erft — bij erkenning: zie a. kind erft van geen van beiden
delers van beiden — als geen erkenning: zie a.
— als geen erkenning: kind
erft alleen van de moeder
Wettelijk erfrecht van het kind bij een alleenstaande
a. kind van beide partners b. eigen kind c. kind van derden

kind erft alleen van de eigen ouder — bij adoptie: kind erft van de
alleenstaande
— als geen adoptie: kind erft niet
van de alleenstaande

niet van toepassing

4. OUDERLIJKE MACHT/VOOGDIJSCHAP

Sttuatieschets

De huidige wetgeving kent in beginsel alleen ouderlijke macht bij gehuwden: de ouderlijxe
macht wordt uitgeoefend door beiden. Indien het huwelijk is ontbonden door overlijden van
gen van de partners is de langstlevende van rechtswege voogd.

Na echtscheiding wordt in het algemeen in de voogdij voorzien. Recente rechtspraak van de
Hoge Raad maakt het overigens in bepaalde omstandigheden mogelijk de ouderlijke macht
te laten voortduren. Bij voogdi is in de huidige wetgeving sprake van een voogd en van een
toeziend voogd.

In het voorontwerp van wet met betrekking tot het afstammingsrecht wordt de term
ouderlijke macht vervangen door ouderlijk gezag. Dit gezag kan ook na echtscheiding of
overlijden van een der ouders bestaan. Ook niet-gehuwde ouders kunnen het gezag over
hun kind gezameniijk uitoefenen. Het verschil tussen gehuwden en ongehuwd samenwo-
Nenden in het voorontwerp van wet afstammingsrecht is gelegen in de omstandigheid dat
gehuwden van rechtswege gezamenlijk het gezag over het kind krijgen en in beginsel
houden. Partners in een niet-huwelijkse tweerelatie komt het ouderlijk gezag toe indien hun
Sezamenlijk verzoek daartoe is aangetekend in een register. Zij komen bij de rechter terecht
Indien één van hen het gezamenlijk ouderlijk gezag niet meer wenst*”.

47) Vergelijk artikel 246 b van het voorontwerp van wet afstammingsrecht
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Beoordeling

Vanuit het belang van het kind alsmede vanuit de gedachte van verantwoordelij ouderschy

verdient het uitgangspunt, waarop de nieuwe voorstellen gebaseerd zijn, instemming,

Voordat de voorstelien van de commissie ten aanzien van het ouderlijk gezag/voogdijgchap

ter sprake komen, zi opgemerkt dat de huidige wetgeving naast de voogd nog een toezieng

voogd kent. Omdat de laatste vrijwel geen bevoegdheden zijn toegekend, gaan steeds meg,

sternmen op om een gez'menlijk voogdijschap mogelijk te maken. Dit idee vindt ook bjj dg

commissie ingang. In het hiernavolgende spreekt de commissie van

— gezamenlijk ouderlijk gezag als het gaat om het gezag dat door beide juridische ouderg
wordt uitgeoefend;

— éénouderiik gezag als het gaat om het gezag dat door één juridische ouder worgt
uitgeoefend (bijvoorbeeld indien de ander is overleden of na echtscheiding),

— gezamenlijk voogdiischap indien beide partners in een tweerelatie gezamenlijk het gezag
uitoefenen over het kind zonder dat zij beiden juridische ouders zijn;

— éénhoofdig voogdischap indien — bilvoorbeeld naast de juridische ouder — één van de
partners belast is met de voogdij over het kind.

1. Gehuwden
a. het kind is van beide partners; beide echtgenoten hebben gezamenlik het ouderlik
gezag.

b. het kind is van één van beide partners; indien het kind is geadopteerd (stiefouder-
adoptie), hebben beide ouders gezamenlijk het ouderlijk gezag. Als adoptie achterwege
bliift, kan ten behoeve van de partner van de ouder gekozen worden voor voogdijschap,
In dat geval heeft de ene partner ouderlijk gezag en de ander voogdij.

¢. het kind is van derden, bij adoptie van dit kind ontstaat, zoals gezegd, gezamenlik
ouderlik gezag. Als adoptie niet plaatsvindt, zou een gezamenlijk voogdijschap maogelik
moeten zijn.

2. Samenlevers
a. het kind is van beide partners; niet van toepassing.

b. het kind is van één van beide partners; bij adoptie (Model A) verkrijgen beide partners
gezamenlijk het ouderlijk gezag. Als geen adoptieverzoek wordt gedaan of ingewilligd,
kan gekozen worden voor voogdijschap ten behoeve van de partner van de ouder. In dat
geval heeft de ene partner ouderlijk gezag en de ander voogdij. Indien men geen stappen
tot een voogdijschap onderneemt, resteert éénouderlijk gezag van degene die juridischal
ouder was.

c. het kind is van derden; bij adoptie: zie het bovenstaande. Als adoptie niet plaatsvindt, is
een gezamenlijk voogdijschap mogelik.

3. Samenwoners

a. het kind is van beide partners; bij erkenning is gezonmenlijk ouderlijk gezag mogelijk. Indien
het kind niet wordt erkend, is sprake van éénouderiijk gezag. Ook hier moet de partnér
van de ouder de mogelijkheid hebben voogd te worden.

b. het kind is van één van beide partners; hiervoor geldt hetzelfde als bij a.

¢. het kind is van derden; samenwoners kunnen in de voorstellen van de commissie niet
adopteren: daarom zal gezamenlik ouderlijk gezag bij hen niet mogelik zin. Een
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gezamenlijk voogdijschap (bilvoorbeeld bij pleegouders) dient echter tot de mogelijkhe-
den te behoren.

4. Voordeurdelers
4. het kind is van beide partners; hetgeen in deze situatie bij de samenwoners is vermeld,

geldt ook hier. Als het kind is erkend, kan gezamenlijk ouderlijk gezag ontstaan. Wordt het
kind niet erkend, dan kan men kiezen tussen eénouderlijk gezag en éénouderlijk gezag
aangevuld met éénhoofdig voogdijschap.

 het kind Is van één van beide 'partners’; hiervoor geldt hetzelfde als bij a.

 het kind is van derden, evenmin als samenwoners kunnen voordeurdelers adopteren. Een

gezamenlijk ouderlijk gezag is dus voor hen niet weggelegd. Wel zouden zij kunnen
opteren voor een gezamenlijk voogdijschap.

. Alleenstaanden

het kind is van beide partners; niet van toepassing.
elgen kind; hier is sprake van éenouderlijk gezag.
het kind is van derden; alleenstaanden moeten tot voogd benoemd kunnen worden, Dit

laat onverlet, dat zij met anderen een gezamenlijk voogdijschap kunnen uitoefenen. Een
éénhoofdig voogdijschap zal echter evenals éénouderlijk gezag (bij adoptie) mogelijk zijn.

De voorstellen ten aanzien van het ouderliik gezag/voogdijschap kunnen als volgt schema-
tisch worden weergegeven:

1

2

Ouderlijk gezagsvoogdijschap bij tweerelaties

a. kindvan beide partners  b. kind van éénvanbeide  c¢. kind van derden

partners
gehuwden gezamenlijk ouderlijk gezag - bij adoptie: gezamenlijk — bijadoptie: zie a.
ouderlijk gezag — als geen adoptie:
— als geen adoptie: gezamenlijk voogdijschap
éénouderlijk gezag mogelijk

eventueel met één-
hoofdig voogdijschap

3

4

samenlevers  niet van toepassing — bij adoptie (Model A): — bijadoptie (Model A). zie a.
gezamenlijk ouderlijk — als geen adoptie:
gezag gezamenlijk voogdijschap
— als geen adoptie: mogelijk
eenouderlijk gezag
eventueel met
éénhoofdig voogdijschap
samenwoners — bij erkenning: gezamenlijik — bij erkenning: zie a. gezamenlijk voogdijschap
ouderlijk gezag — als geen erkenning: ziea. mogelijk
— als kind niet erkend:
eénouderlijk gezag met
eventueel eénhoofdig
voogdijschap
voordeur- - bijerkenning: gezamenlijk — bij erkenning: zie a. gezamenlijk voogdijschap
delers ouderlijk gezag mogelijk  — als geen erkenning: ziea, mogelijk

— als kind niet erkend:
éénouderlijk gezag met
eventueel éenhoofdig
voogdijschap

e ——

S ———————————— —— S —————
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Ouderlijk gezag/voogdijschap bif alleenstaanden

¢, kind van derden

— il adoptie: éénouderlik gezag

— als geen adoptie: éénhoofoig
voogdijschap mogelijk (evenals
gezamenlijk voogdijschap met
een ander)

a. kind van beide partners

niet van toepassing

b. eigenkind

génouderlijk gezag

5. WETTELIJKE ONDERHOUDSPLICHT

Situatieschets . o .
Ouders en stisfouders zijn verplicht in het levensonderhoud van hun minderjarige kinderen en

stiefkinderen te voorzien. Als tussen een kind en ziin verwekker geen familierechtelike
betrekkingen bestaan, dan is de laatste in beginsel slechts verplicht tot hgt verstrekken van
levensonderhoud gedurende de minderjarigheid van het kind. Een stiefouder Is alieen
verplicht gedurende zijn huwelijk levensonderhoud te verstrlekken aan de tot zin gezin
behorende wettige en natuurlijke minderjarige kinderen van ziin echtgenpot. Op grond van
bloed- en aanverwantschap zijin ouders en stiefouders derhalve verplicht in het Igvensonder-
houd van hun kinderen te voorzien®®, Indien sprake is van een ouder—voogd, is ook deze
daartoe verplicht. Voogden, die niet tevens de ouder van het kind zijn, zijn niet onderhouds-

plichtig.

Beoordeling

Uitgaande van de hui
aanverwantschap komt de commis
commissie dat een voogd niet onderhou
door biologische ouders kan worden opgebracht, De v

plichtig.

dige wettelijke onderhoudsplicht die gebaseerd |:, op bloed- en
sie tot de volgende voorstellen. Hierbij overweegt de
dsplichtig dient te zijn zolang het levensonderhoud
oogd is eerst secundair onderhouds-

1. Gehuwden ‘ .
a. het kind is van beide partners; conform de huidige wetgeving hebben beide echtgenoten

een wettelijke onderhoudsplicht.

b. het kind is van één van beide partners; indien het kind is geadopteerd (stiefouder-

adoptie), geldt hetzelfde als bij a. , N )
Als geen adoptie heeft plaatsgevonden (en er dus sprakg.|s van een eenpuderluk.gezag)
bestaat wettelijk een onderhoudsplicht voor die ouder. Bij een éénhoofdig voogdijschap

is de partner van de ouder (de vaogd) niet onderhoudsplichtig.

c. het kind is van derden; indien het kind is geadopteerd, geldt helz.eijde als 1::_!1 a. .
Als geen adoptie heeft plaatsgevonden en er sprake is van gezamenlijk voogduscha.p. H?;t
zijn beide echtgenoten niet wettelijk tot het levensonderhoud van het kind verplicht. =
zijn primair de biologische ouders van het kind die in het levensonderhoud zullen moe

voorzien.

r ool wet n natuurliike kinderen en sch oonouders

43) «rand van bloed-en aanverwantsehap zijn onder mee ) ehaor e
! S‘,[_,;E?UC:;[.;,.-.J;]; hlLI »'2rstrekk{-.‘.n var levensondernoud. De wetteljke bepaingen, c!g_'. Ir.n.n:?erc-n \l:lljrwl.:.'i-:fr.-\n;.:nl?ijrl‘:;::ﬁ.ﬂ-\’ﬁ”
hun ouders moeten voorzien en dat sehoonouders daartee verplicht Zin '.er! aanzien \.Jdﬂ de.mt 1tgtL; =OIFr;rqr\1:;I].l A
kinderen, hebben evenwel hun betekenis groter \desls verioren, Deze wettelijke vernu-.:nlln.gr:m _?r:a_ ;a:[_: qui]'n i,
var) 'beht feid van de-tot levensonderhoud gerechligde’. Met dg komst van de A!q;n ene 5\|L_, |._1r'.IL._~- L- ,JJF ichlé a
tot ean dode latter gaworden. In deze paragraaf beperken we ons 10l de onderhoudsplicht ten opzi

bepalingg
kinderen
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2.

a.

b.

Samenlevers
het kind is van beide partners, niet van toepassing.

het kind is van één van beide partners,; indien het kind is geadopteerd (Model A) geldt
weer een wettelijke onderhoudsplicht voor beide partners. Bij een éénhoofdig voogdij-
schap zal de voogd niet tot levensonderhoud van het kind op basis van de wet kunnen
worden verplicht. Bij het éénouderlijk gezag heeft die ouder een wettelijke onderhouds-
plicht.

~ het kind is van derden; bij adoptie (Model A) is hetzelfde ais bij b. van toepassing.

Indien er sprake is van een gezamenlijk voogdijschap kunnen beide partners (die immers
wel voogd ziin maar geen ouder van het kind) niet wettelijk verplicht worden tot het
voorzien in de kosten van bestaan. Ook hier zullen primair de biologische ouders van het
kind in de kosten van levensonderhoud moeten voorzien.

. Samenwoners
. het kind is van beide partners, indien het kind door de man erkend is, zijn beide partners

onderhoudsplichtig. Is erkenning achterwege gebleven, dan kan sprake zin van éénou-
derlijk gezag, eventueel met een éénhoofdig voogdijschap. De ouder is onderhoudsplich-
tig, de voogd niet.

. het kind is van één van beide partners; ook hier kan sprake zijn van drie situaties:

erkenning, een éénouderlijk gezag en éénhoofdig voogdijschap. Hetgeen bij a. is vermeld,
geldt ook in deze situatie.

. het kind is van derden; bij een gezamenlik voogdijschap geldt geen wettelike

onderhoudsplicht voor de voogden. De biologische ouders van het kind dienen primair in
het onderhoud te voorzien.

. Voordeurdelers
. het kind is van beide 'partners’; ook hier dost het onderscheid tussen erkenning,

éénhoofdig voogdijschap en éénouderlijk gezag zich gelden. Bij erkenning zijn beide
ouders onderhoudsplichtig; bij éénouderlik gezag kan die plicht alleen aan de eigen
ouder worden opgelegd; de voogd is niet onderhoudsplichtig.

. het kind is van één van beide 'partners’; hierbij is het gestelde bij a. van toepassing.

. het kind is van derden; bij een gezamenlijk voogdijschap kunnen de voogden wettelijk niet

tot het voorzien in de kosten van onderhoud van het kind worden verplicht omdat zij niet
de ouders van het kind zijn. Primair zullen de biologische ouders van het kind dit voor hun
rekening moeten nemen.

5. Alleenstaanden
a. het kind is van beide partners; is niet van toepassing.

. eigen kind; de ouder is onderhoudsplichtig.

. het kind is van derden; noch bij een gezamenlijk voogdijschap noch bij een éénhoofdig

voogdijschap is de alleenstaande onderhoudsplichtig. Primair zullen de biologische
ouders van het kind in diens onderhoud moeten voorzien. Indien het kind door de
alleenstaande is geadopteerd, is deze als ouder onderhoudsplichtig.

——e i
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Schematisch kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven:

Wetteljjke onderhoudsplicht t.o.v. het kind bif tweerelaties

a. kind van beide partners b, kind van één van beide C,

kind van derden

partners
1 gehuwden onderhoudsplicht voor — bij adoptie: zie a. — bij adoptie: zie a.
beide echtgenoten — bij éénouderlijk gezag: - bij gezamenlijk
onderhoudsplicht voor de voogdijschap is geen van
ouder beide voogden
— bij éénhoofdig onderhoudsplichtig (primajr
voogdijschap: geen de biologische ouders)
onderhoudsplicht voor de
voogd
2 samenlevers  niet van toepassing — bij adoptie (Model A): — bij adoptie (Model A): zie b,
onderhoudsplicht voor — bij gezamenlijk
beide partners voogdijschap is geen van
— bij éénouderlik gezag: beide voogden
onderhoudsplicht voor de onderhoudsplichtig (primair
eigen ouder de biologische ouders)
— bij éénhoofdig
voogdijschap: geen
onderhoudsplicht voor de
voogd
3 samenwoners — bij erkenning: — bij erkenning: zie a. bij gezamenlijk voogdijschap
onderhoudsplicht voor — bij éénouderlijk gezag: zie  is geen van beide voogaden
beide partners a. onderhoudsplichtig (primair
— bij éénouderlijk gezag: — bij éénhoofdig de biclogische ouders)
onderhoudsplicht voor voogdijschap: zie a,
die ouder
— bij éénhcofdig
voogdijschap: geen
onderhoudsplicht voor de
voogd
4 voordeur- — bij erkenning: — bij erkenning: zie a. bij gezameniijk voogdijschap
delers onderhoudsplicht voor — bij éénouderlik gezag: zie  is geen van beide voogden
beide partners a. onderhoudsplichtig (primair
— bij éénouderlijk gezag: — bij éénhoofdig de biclogische ouders)
onderhoudsplicht voor voogdijschap: zie a.
die ouder

— bij éénhoofdig
voogdijschap: geen
onderhoudsplicht voor de
voogd

Wettelijike onderhoudsplicht t.o.v. het kind bij alleenstaanden

a. kind van beide partners b. eigenkind ¢. kind van derden
niet van toepassing onderhoudsplicht voor de ouder - bij adoptie: onderhoudsplicht
voor de alleenstaande

— als geen adoptie: geen

onderhoudsplicht
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6. OUDERLIJK VRUCHTGENOT

sa'rumrcschers

jn de huidige wetgeving is bepaald, dat elke ouder die het gezag over zijn wettige of
natuurlijke kinderen uitoefent het vruchigenot heeft van hun vermogen. Als het kind bij de
puder inwoont, omvat het vruchtgenot het inkomen uit arbeid van het kind. Indien geen van
peide ouders het gezag over hun kind hebben, komt het vruchtgenot hen slechts toe
yoorzover het ontbreken van het gezag is te wijten aan ontheffing van en niet aan ontzetting
Jit dit gezag (art. 251 Burgerlijk Wetboek).

Beoordeling
Uitgaande van deze wettelijke bepaling luiden de voorstellen van de commissie als volgt:

1, Gehuwden
a. het kind is van beide partners, beide echtgenoten hebben het vruchtgenot.

p. het kind is van één van beide partners; indien adoptie heeft plaatsgevonden, hebben
beide echtgenoten het ouderlijk vruchtgenot. Als geen adoptie heeft plaatsgevonden, kan
sprake zin van een éénouderlijk gezag. Het vruchtgenot komt dan die ouder toe.
Voogden hebben geen ouderlijk vruchtgenot als ze niet tevens ouder zijn.

¢ het kind is van derden; bij adoptie hebben beide echtgenoten het ouderliik vruchtgenot.
Bij een gezamenlijk voogdijschap komt dit hen niet toe, omdat zij niet de ouders van het
kind zijn.

2. Samenlevers
a. het kind is van beide partners, niet van toepassing.

b. het kind is van één van beide partners, bij adoptie (Model A) komt het vruchtgenot aan
beide partners toe, in geval van éénouderlijk gezag aan de ouder die dat uitoefent. Is een
van de partners voogd van het kind dan komt hem/haar het vruchtgenot niet toe.

¢. het kind is van derden; bij adoptie (Model A) verkrijgen beide adoptiefouders het ouderlijk
yruchtgenot. In geval van een gezamenlijk voogdijschap komt dit hen niet toe, omdat zij
niet de ouders van het kind zijn.

3. Samenwoners

a. het kind is van beide partners; als het kind is erkend, komt beide ouders het vruchtgenot
toe. Heeft erkenning niet plaatsgevonden, dan kan sprake zijn van éénhoofdig voogdij-
schap of van éénouderlijk gezag. De voogd heeft het vruchtgenot niet, de ouder die het
ouderlijk gezag uitoefent wel.

b. het kind is van één van beide partners; ook hier dient een onderscheid gemaakt te
worden tussen de situaties waarin erkenning heeft plaatsgevonden en die waarin dat niet
is geschied. Het bij a. vermelde is derhalve van toepassing.

¢. het kind is van derden; bij een gezamenlijk voogdijschap komt beide voogden het
ouderlijk vruchtgenot niet toe, omdat zjj niet de ouders van het kind zijn.

4. Voordeurdelers
a. het kind is van beide ‘partners’; bij erkenning komt het ouderlijk vruchtgenot beiden toe
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en bij éénouderlijk gezag de ouder die dit uitoefent. Is een van beiden voogd, dan heef;
deze niet het ouderlijk vruchtgenot.

b, het kind is van één van beide 'partners’; hier geldt hetzelfde als bi a.

o. het kind is van derden; bij een gezameniijk voogdischap komt geen van beide voogden
het ouderlijk vruchtgenot toe, aangezien zij niet de ouders van het kind zijn.

H 5. Alleenstaanden
a het kind is van beide partners; niet van toepassing.

|
b. eigen kind; de alleenstaande komt als ouder van het kind het ouderlijk vruchtgenot toe,

|

1% o het kind is van derden; noch bij een gezamenlijk voogdijschap noch bij een éénhoofdig
| voogdischap is het ouderlijk vruchtgenot voor de alleenstaande, omdat deze niet de
ouder van het kind is. Ingeval van adoptie is wel sprake van een ouder, die derhalve het

vruchtgenot toekomt.

Schematisch kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven:

Ouderlijk vruchtgenot bif tweerelaties

a. kind van beide partners ~ b. kind van een van beide ¢. kind van derden

partners
1 gehuwden voor beide echigenoten — bij adoptie: zie a. — bijadoptie: zie a.
— bij éénouderlijk gezag: — bijgezameniijk
voor die ouder voogdijschap heeft geen
— bij éénhoofdig van beide voogden het
voogdijschap: niet voor vruchtgenot
de voogd
2 samenlevers  niet van toepassing bij adoptie (Model A}: — bij adoptie (Model A):
voor beide partners voor beide partners
bij éénouderlik gezag: — bij gezamenlijk
voor de eigen ouder voogdijschap heeft geen
| — bij éénhoofdig van beide voogden het
voogdijschap: niet voor vruchtgenot
de voogd
3 samenwoners — bij erkenning: voor beide - bij erkenning: zie a. bij gezamenlijk voogdijschap
partners — bij éénouderlik gezag: zie heeft geen van beide voogden
— bij éénouderlijk gezag: a, het vruchtgenot
voor die ouder — hij éénhoofdig
— bij éénhoofdig voogdiischap: zie a.
voogdijschap: niet voor
de voogd
4 voordeur- — bij erkenning: voor beide  — bij erkenning: zie a. bij gezamenlijk voogdijschap
delers partners ~ bij éénouderlijk gezag: zie  heeft geen van beide voogden
— bij éénouderlijk gezag: a. het vruchtgenot
voor die ouder — Dbij gezamenlijk
— bij éénhoofdig voogdijschap: zie a.
voogdijschap: niet voor
de voogd
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Ouderlijk viuchtgenot bij alleenstaanden

a. kind van beide partners

b. eigen kind ¢. kind van derden

niet van toepassing

voor de ouder — bijadoptie: voor de ouder
— noch bij gezamenlijk
voogdijschap noch bij
éénhoofdig voogdijschap
vruchtgenot voor de voogd{en)

Tot slot van dit hoofdstuk zal een totaal-overzicht gegeven worden van de burgerrechtelijke
positie van het kind binnen tweerelaties en bij alleenstaanden.
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V. ALLEENSTAANDE  ADOPTIERECHT

niet van toepassing

1 kind van beide

onderhoudsplicht voor de  voor de ouder

ouder

— bij erkenning: naar keuze kind erft alleen van de eigen éenouderlik gezag

nv.t

2 eigen kind

ouder

de naam van een van

beide ouders; wettelijke

verplichting tot keuze bjj

de erkenning
— als kind niet erkend:

naam van de moeder

— bij adoptie: voor de ouder

— bijgezamenlik

bij adoptie:

— bij adoptie: naam van de — bij adoptie: kind erftvan — bij adoptie: éenouderlijk -

de huidige wettelijke

3 kind van

onderhoudsplicht voor
de alleenstaande

éénhoofdig voogdijschap— als geen adoptie: geen

gezag
— als geen adoptie

de alleenstaande
— als geen adoptie: kind

alleenstaande

adoptie en adoptie door de — als geen adoptie: kind

langstlevende echtgenoot)

mogelijkheden (stiefouder-
zZijn te beperkt

derden

voogdijschap noch bij

éenhoofdig voogdijschap

vruchtgenot voor de
alleenstaande

erft niet van de
alleenstaande

houdt eigen naam

onderhoudsplicht

mogelik (evenals

gezamenlijk

voogdijschap met een

ander)
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7. CONCLUSIES

doptie
CS/" . Het adoptierecht dat in de huidige wetgeving toekomt aan gehuwden dient niet toe te
komen aan voordeurdelers, omdat deze hun verantwoordelijkheid voor elkaar en
eventuele kinderen niet aan de overheid kenbaar hebben gemaakt.
Samenwoners hebben evenmin het recht van adoptie, aangezien dit niet past bij de

geopenbaarde aard van hun relatie, de registratie betreft slechts hun financieel-
economische verhouding.

V' 38. In Model A is het verschil in aard tussen heterofiele en homofiele tweerelaties wel
aanleiding om het huwelijk niet voor samenlevers open te stellen, maar niet om hun
biologisch onderscheid tot norm te verheffen. Uitgaande van trouw als norm en van
een publieke erkenning van lotsverbondenheid tussen de partners en tussen hen en
het kind dat reeds feitelijk bij hen wordt verzorgd en opgevoed, dient de wetlelijke
onmogelikheid bij de rechter om adoptie te verzoeken te worden weggenomen. Bij de
rechterlijke toetsing blijft "het belang van het kind" het meest essentiéle criterium.

v 39. In Model B verkriigen samenlevers een gelijke rechtspositie als samenwoners. Het
adoptierecht kan hen niet worden gegeven (zie V 37). Bovendien is een adoptierecht
voor samenlevers te zeer in strijd met het karakter van dit rechtsinstituut, waarbij
zoveel mogelijk getracht wordt aan te sluiten bij de natuurlijke situatie.

V 40. Een gezamenlijk voogdijschap dient wettelik mogelijk te worden gemaakt voor die
gevallen waarin beide partners geen ouderlijk gezag hebben.

V41, De huidige wettelike mogelijkheden om adoptie feitelijk door eén persoon te laten

plaatsvinden (namelijk door een stiefouder en de langstlevende echigenoot) zjn te
beperkt,

Naamrecht

V 42, De juridische ouders van het kind dienen dit naar keuze de geslachisnaam van één
van beide partners te kunnen geven. Omdat dit tot hun eigen verantwoordelijkheid en
niet tot die van de overheid behoort, worden zij wettelijk tot een keuze verplicht.

V43, — Gehuwden dienen voor de geslachtsnaam van hun eventuele kinderen te kiezen bif

het huwelijjk. Die keuze kan gewijzigd worden bij de geboorte van het eerste kind, mits
beide echigenoten het daarover eens zin.

— Samenlevers dienen voor de geslachtsnaam van eventueel (in Model A) te adopte-
ren kinderen te kiezen bij de adoptie,

— Samenwoners dienen voor de geslachtsnaam van eventueel te erkennen kinderen
te kiezen bij de erkenning.

Weitelijk erfrecht
Vdd. Ten aanzien van het wetteljk erfrecht van het kind bljjft het kind alleen van zin
juridische ouder(s) erven. Dit laat testamentaire mogelijkheden onverlet.

Ouderlijk gezag/voogdijschap

Va5, De juridische ouders van het kind oefenen gezamenljk het ouderljk gezag uft,
Daarnaast is éénouderlijk gezag mogelijk indien er slechts eén juridische ouder is.
Naast een éénhoofdig voogdijschap dient gezamenlijk voogdijschap mogelijk te zin.
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Wettelijke onderhoudsplicht ‘ ‘
V 46. De juridische ouders zijn wetteljk verplicht in het onderhoud van hun kind te voorzigp,

Deze wetteljke plicht ontbreekt bif voogden die niet de ouders zijjn.

Ouderlijk vruchtgenot

Vv 47. Het ouderlik vruchtgenot komt toe aan diegenen die jegens het kind onderhouds.

plichtig zijn.

——*

ERFRECHT .

— —

vl. ERFRECHT

1. SITUATIESCHETS EN BEOORDELING

Situatieschets

In Nederland kennen we naast het versterferfrecht (dat is het recht dat geldt als er geen
testament gemaakt is) het testamentair erfrecht. In een testament kan men in afwijking van
hetgeen de wet regelt, in beginsel een ieder als erfgenaam aanwijzen; bij de erfopvolging bij
versterf echter spelen familierelaties een overwegende rol. Voor echtgenoten gelden wette-
ljke regelingen. Het staat hen vrij daarvan testamentair af te wijken. Ongehuwd samenwo-
nenden zullen tot het maken van een testament moeten overgaan, wil men de langstievende
partner aanspraak geven op de goederen van de overledene. Door middel van testamentaire
regelingen kunnen ook moeilijkheden over de eigendom van goederen worden voorkomen.

Veelal is het echter niet mogelijk de langstlevende partner in een niet-huwelijkse relatie na te
laten wat men wil, omdat zowel de kinderen als de ouders van de overledene recht hebben
op een bij de wet vastgesteld deel van de nalatenschap, de zogenaamde legitieme portie.
Het is wel mogelik dat de partners een overeenkomst siuiten (het zogenaamde verblijvens-
beding): men maakt de afspraak dat bij het overlijden van de één diens aandeel in het
gemeenschappelijk vermogen aanwast bij het aandeel van de langstlevende. Deze laatste
komt dan het hele gemeenschappeliike vermogen toe. Ook in de jurisprudentie is cen
tendens waar te nemen aan de langstleven-
de partner recht te doen: het is vaste recht-
spraak dat op echtgenoten een morele ver-
plichting rust zodanige regelingen te treffen
dat de langstlevende verzorgd achterblift.
Met een juridische term heet dit voldoening
aan een 'natuurlijke verbintenis'. De recht-
spraak heeft uitdrukkelijk aanvaard, dat ook
op ongehuwd samenlevende partners een
dergelijke plicht kan rusten. Aan ongehuwd
samenlevenden komt in de huidige wetge-
ving geen erfrechtelijke positie toe. Ook de
komende nieuwe wetgeving (Nieuw Burger-
ik Wetboek) bevat geen bijzondere voor-
zieningen voor de erfrechtelijke positie van
de partner in een niet-huwelijkse relatie. In
Boek 4 Nieuw Burgerliik Wetboek zal zelfs
de nakoming van de bovenvermelde natuur-
like verbintenis vatbaar zijn voor inkorting
door degenen die een wettelijk deel van de nalatenschap toekomt (legitimarissen).

Beoordeling
De commissie gaat uit van het versterferfrecht zoals dat thans geldt. Zoals gezegd iaat dit de
vrijheid om testamentair te beschikken over de nalatenschap onverlet.

Het versterferfrecht zal niet kunnen gelden voor voordeurdelers; deze hebben hun 'relatie’
immers niet kenbaar gemaakt aan de overheid en kunnen dus alleen als samenwonende
alleenstaanden worden beschouwd. Zij blijven derhalve aangewezen op het maken van een
testament,

Wat de samenlevers en de samenwoners betreft ziin twee verschillende gedachtengangen
mogelijk, die voortvioeien uit de Modellen A en B zoals die in hoofdstuk Il ziin weergegeven.
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In Model A worden samenlevers en samenwoners van elkaar onderscheiden, omdat deze
relaties elk hun eigen aard hebben. Bij de samenlevers (de geregistreerde homofigle

tweerelaties) ontstaan familierechtelike betrekkingen. Dit betekent dat evenals biégehuwden Vil. SUCCESSIEBELASTING |
de wederziidse familieleden aanverwanten worden. Deze erkenning van lotsverbondenheiq |
brengt oo|r<J erfrechtelijke consequenties met zich mee: de rechtspositie van samenlevers 1. SITUATIESCHETS EN BEOORDELING

dient in de wet overeen te komen met die van gehuwden. Bij de samenwoners ontstaan | L
geen familierechtelijke betrekkingen. Het versterferfrecht zal met name daarom niet passen Situatieschets

successiebelasting is de belasting die betaald moet worden over datgene wat men

i i ieel- [ d van hun relatie. - o . . ‘
bij de (financieel-economische) aar krachtens erfrecht verkrijgt. Dit is geregeld in de Successiewet 1956. In deze wet is per 1

In Model B is de positie van samenwoners dezelfde als bij A. Omdat in dit model bij de jgnuari 7981 een wijziging ggngebraeht ten behoeve van partners in n)iet—huwelyijksetweerela-
registratie van samenlevers geen familierechtelijke betrekkingen ontstaan, kan de overheid ties. VOOr deze wetswijziging werd de ongehuwde partner als 'vreemde’ beschouwd,
hen geen andere rechtspositie geven dan de samenwoners. In Model B zal ook voor hetgeen betekende dat van alles,n wat krachtens erf‘recht Wel’d‘ verkregen, een bepaald
“ samenlevers het testament de enige manier zijn om voor de langstlevende partner een percentage (uiteraard groter dan bij gehuwden) werd 'wegbelast’. Per 1 januari 1981 bleef

de langstlevende echtgenoot weliswaar zijn betere positie behouden, maar kreeg de
overlevende (ongehuwde) partner een nieuwe tariefgroep, die gunstiger was dan die van
voorheen. Daarbij werd evenwel de eis gesteld, dat hij/zij meer dan 5 jaar tot het overlijden
een gemeenschappelijke huishouding met de overledene moest hebben gevoerd.

S Dit systeem is sinds 1 januari 1985 weer gewijzigd. Was het tot dan zo dat de 5-jaren-termijin

| regeling te treffen.

Schematisch weergegeven:

Erfrechteliike positie van partners gold en men in een tariefgroep terecht kwam, welke die van de gehuwden benaderde, thans
=— plijft weliswaar de eis van 5 jaren bestaan, maar verkrijgt men dezelfde tariefgroepen en
| Model A Model B dezelfde vrijstelling als die van de gehuwden. Het belangrijkste verschil met de voorgaande

wettelijke regeling bestaat hierin, dat geen onderscheid gemaakt wordt naar de aard van het

~ ht ) . . ‘
1 gehuwden versterferfrecht ffsrts;i:f;ﬁ:f erfracht samenlesfverband, met dien verstande dat niet-gehuwden — wil men dezelfde tariefgroep en
é Samemv?/virsrs ltiigmemairerfrecht idem dezelfde vrijstelling verkrijgen als gehuwden — 5 jaar na het bereiken van het 22¢ levensjaar
samenwol

4 voordeurdelers  idem idem een gemeenschappelijke huishouding gevoerd moeten hebben. De bewijslast voor het
- aantonen van die gemeenschappelijke huishouding ligt bij de erfgenaam.

In de nieuwe successiewetgeving geldt dus dat niet-huwelijkse tweerelaties na 5 jaren
2. CONCLUSIES hetzelfde tarief en dezelfde vristelling verkrijgen als gehuwden. Bij meerrelaties (meerdere
samenwonende volwassenen) wordt eveneens de 5-jaren-eis
gesteld; zij verkrijgen ook het echtgenotentarief, maar 'slechts’ de
helft van de vrijstelling, omdat zij van meerdere mensen uit de
groep kunnen erven. Indien de samenwoning zowel bij de tweere-
laties als bij de meerrelaties korter heeft geduurd dan 5 jaar, maar
langer dan 2 jaar, dan geniet men een lagere vristelling {(soort
glidende schaal), waarbij geen onderscheid wordt gemaakt tussen
tweerelaties en meerrelaties.

Tot slot is van belang te vermelden dat mensen, die in een
dienstverband tot elkaar hebben gestaan (bijvoorbeeld weduwnaar

VI 48. Betreffende de erfrechtelike positie van partners zal voor gehuwdenﬂhet versterferf—
recht (wettelijk erfrecht) bljven gelden. (De testamentaire mogelijkheden bljven

onverlet.)

VI 49. Voordeurdelers blijven aangewezen op de mogelijkheden van een testament. Dit
betekent dat zjj elkaar mogelijk niet kunnen nalaten wat zij zelf willen, omdat de bloed-
en aanverwanten van de overledene bepaalde wettelijke rechten op de nalatenschap

hebben.

VI 50. Bjj samenwoners ontstaan geen familierechtelijke betrekkingen: de aard van hun

lotsverbondenheid is louter financieel-economisch. Om die reden dient het versterf- TS 1 '} Sv%rzgﬁl%ﬁifgw de huidige wetgeving ook als tweerelatie
erfrecht voor hen niet te gelden en ziin zij aangewezen op het maken van een e o \ :
testament . o - Beoordeling
. , . ” | (1 Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben in de commis-
VI51. Ten aanzien van de samenievers geldt, dat waar hun registratie familierechteljke | e

3 - L sievoorstellen allen een wettelijke onderhouds- en alimentatieplicht.
betrekkingen 00 orwrsraan (Mo}der g fj Tewigig,k s,rsfn:’,’c,fg,i,fg,afcsg,Og,i%:d%fcﬁ 7 p Niet alleen de financiéle plichten, maar ook de financiéle rechten die
hen van toepassing Is, waar hun reatl - , 4 4 =N, N
berschouw(d (I/\Aode/ B) moeten zij — evenals samenwoners — testamentaire mogelik- verbonden zijn aan de zorg die zij voor elkaar hebben zouden hen

/ ) ten deel moeten vallen. Dit betekent, dat zij betreffende de successiebelasting allen tot één
heden benutten teneinde de langstlevende partner erfrechtelijk te bevoordelen. tariefgroep mosten behoren.

Voordeurdelers hebben geen financiéle zorgplicht voor elkaar; zjj zijn voor de overheid
samenwonende alleenstaanden en zullen dan ook behoren tot de tariefgroep die bestemd is
voor alleenstaanden (welke in de huidige wet veel ongunstiger is dan die van gehuwden).
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Het onderscheid dat in het erfrecht wordt gemaakt tussen gehuwden, samenleygrg

samenwoners aangaande hun erfrechtelijke positie (zie het vorige hoofdstuk) bestagy h
niet. Bij de erfrechtelijke rechtspositie van partners spelen immers famillerechteiijke heirekr
kingen een rol. Bij de successiebelasting gaat het om belasting die geheven wordt op w g
mensen krachtens erfrecht (geacht worden te) verkriigen; omdat zowel bij het versteﬁerfrecm
als bi het maken van een testament regelingen worden getroffen betreffende de Nalatey.
schap waar het zorgelems nt in de relatie erflater-verkrijger een rol speelt, dient bij de
successiebelasting geen verschil gemaakt te worden tussen gehuwden, samenleverg en
samenwoners.

Schematisch weergegeven:

Tarieven bif de successiebelasting

1 gehuwden 'gehuwdentariefgroep’
2 samenlevers idem
3 samenwoners idem

4 voordeurdelers eenzelfde tariefgroep als voor alleenstaanden

Dit betekent, dat wetswijziging conform het bovenstaande een aanzienlijke vereenvoudiging
van de systematiek met zich mee zal brengen. Termijnen vervallen immers, er hoeven geen
aparte vrijstelingen meer te zijn voor mensen die tot elkaar in een dienstverband hebben
gestaan, problemen met het aantonen van een gemeenschappelijke huishouding die duur-
zaam is geweest, kunnen niet meer voorkomen etc.

Zoals in de Inleiding is aangeduid, worden in dit rapport de meerrelaties buiten beschouwing
gelaten.

2. CONCLUSIES

VIl 52. Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben allen een wetteljke onderhouds-
plicht. Naast deze financiéle lasten, die inherent zijn aan de zorg die zij voor elkaar
willen hebben, vallen hen de financiéle lusten ten deel: betreffende de successigbe-
lasting behoren zijj tot eenzelfde tariefgroep.

VIl 53. Omdat voordeurdelers geen voor de overheid kenbare zorgplicht op zich hebben
genomen, worden zjj als alleenstaanden behandeld. Conform de huidige regeling is
deze tariefgroep ongunstiger dan die van gehuwden, samenlévers en samenwoners.
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Wil INKOMSTENBELASTING

1. gITUATIESCHETS EN BEOORDELING

Situat/eschets

inde inkomstenbelasting is jarenlang uitgegaan van de tweedeling gehuwden - alleenstaan-
den. Bij gehuwden werd als uitgangspunt het gezinsinkomen gehanteerd. De beide groepen
werden vervolgens verschillend belast omdat zij verschillende belastingvrije sommen had-
den. Door de wijziging in 1973, waarbij de gehuwde vrouw die een eigen arbeidsinkomen
werwierf daarvoor zelfstandig werd belast met een eigen belastingvrije som, ontstond een
preuk met het verleden,

Een van de elementen bij de laatste wijzigin-
gen in de belastingwetgeving (de zogenaam-
de tweeverdienersmaatregelen) is dat de ge-
huwde vrouw een meer zelfstandige fiscale
positie is verschaft. Tevens worden sindsdien
nlet-gehuwden met een gezamenlike huis-
houding gelijk belast als gehuwden. Het eni-
ge verschil bij deze gelijke behandeling is, dat ]
gehuwden per definitie als een gezamenlijke t
huishouding worden beschouwd. Overigens
moet worden opgemerkt, dat in verschillende 1
fiscale regelingen het al dan niet hebben van
de huwelikse status criterium is voor een
aparte behandeling®?.

Bij deze zogenaamde 'tweeverdienersmaatregelen’ is in de Tweede Kamer uitvoerig gedis-
cussieerd over de inhoud van het begrip 'gezamenlijke huishouding’. Hierbij is nooit becogd
een onderscheid te maken tussen homofiele, heterofiele of andersoortige samenlevingsver-
banden. Tot een wettelijke omschrijving is het echter niet gekomen. Wel ziin verschillende
criteria in de Kamerstukken te vinden die bepalend zijn voor de inhoud van het begrip
'gezamenlijke huishouding’.

De feiteljke omstandigheden van de betrokken belastingplichtige zijn daarbij doorslagge-
vend. Van een gezamenlike huishouding kan alleen maar sprake zijn als twee of meer
personen gezamenlik gebruik maken van één wooneenheid. Blijkt uit de gegevens van de
fiscus dat op één adres meerdere personen wonen, dan is dat een eerste aanwijzing dat daar
wellicht sprake is van een gezamenlijke huishouding. De bewijslast dat er geen gezamenlijke
huishouding is, rust overigens op de belastingplichtige.

Alleen in het geval dat de betrokken personen op dat adres samen voorzien in huisvesting en
voeding wordt een gezamenlijke huishouding aangenomen. De aard van de relatie tussen de
personen die samenwonen speelt daarbij geen enkele rol. Zo kunnen bijvoorbeeld een
gezamenlijke huishouding hebben de partners in een heterofiele of homofiele tweerelatie,
twee samenwonende bejaarden, etc.

Overigens is er volgens de Memorie van Toelichting géén sprake van een gezamenlijke
huishouding, als tussen de samenwoners een op zuiver commerciéle gronden stoelende
betrekking bestaat. Dit is het geval bij onderverhuur, het houden van kostgangers en
inwonend huispersoneel. Ongehuwde bejaarden die in een tehuis verblijven, worden —
evenals hotel- en pensiongasten — geacht voor zich alleen een huishouding te voeren (en
hebben derhalve recht op een alleenstaande-toeslag).

49) Een voorbeeld hiervan is de aanmerkelijk-belangregeling. Een gelikstelling van gehuwden en anders samenlevenden is
wel gerealiseerd bij de buitengewone lasten
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Nu kan het voorkomen dat mensen in het bevolkingsregister op een bepaald adrg
ingeschreven terwijl ze feitelijk op een ander woonadres verblijven. Hoewel de fiscus jn
instantie op het registeradres zal afgaan, is dat adres niet bepalend voor de vraag of g
anderen een gezamenlijke huishouding wordt gevarmd. Voor de belastinginspecteyr gijr:-n[ft
feitelike omstandigheden beslissend, dus in dit geval het adres waar de be!as!inqpncht' <
daadwerkelijk woont. ) %
De fiscus zal zijn uitleg van het begrip gezamenlijke huishouding baseren op de toelicm;ng i
de tweeverdienerswet, waarin o.a. staat vermeld; "Wij merken op dat het begrip gezamer\li'kI
huishouding kan warden gezien als de tegenhanger van het begrip 'voor zich alleen meiee
van een huishouding’. Beide begrippen dienen te worden geinterpreteerd in het licht vE-m dg
bepaling van de subjectieve draagkracht. Met andere woorden, het rekening houden Mmat
verschillen in draagkracht die voortvioeien uit evidente verschillen in het noodzakelijke
uitgavenpatroon van belastingplichtigen. Daardoor wordt door de hoogte van de belashng-
vrije sommen bijvoorbeeld meer belasting geheven van de belastingplichtigen die de
economische schaalvoordelen genieten van een gezamenlijke huishouding bij een bepag|g
inkomen (objectieve draagkrachtmaatstaf) dan van bslastingplichtigen met een even hoog
inkomen die zulke schaalvoordelen missen, omdat zij voor zich alleen een huishouding
voeren. In de Memorie van Toelichting is vooral met betrekking tot dit laatste begrip sterk de
nadruk gelegd op een economische benadering. Zulk een benadering geldt uiteraard ook
met betrekking tot het begrip gezamenlijke huishouding. Anders dan het geval is in het kader
van de Algemene Bijstandswet en het Burgerlijk Wetboek, speelt de aard van de relatie geen
rol. Of de economische schaalvoordelen die ziin verbonden met het gezamenlijk voorzien in
huisvesting en voeding worden genoten door een echtpaar, ouder en kind, broer en zus
vrienden, vriendinnen of coliega’s, doet niet terzake. Voorts is daarbij in beginsel irrelevan{
hoe de financiering van de gezamenlijke huishouding is geregeld.’

De controle zal hoofdzakelik administratief zijn. In uitzonderingssituaties is een feitelijke
controle echter niet uitgesloten, bijvoorbeeld als de fiscus sterke vermoedens heeft dat
iemand opzettelijk een verkeerde voorstelling van zaken geeft om een toeslag in de wacht te
slepen.

S Zijn
Eerste

Beoordeling

Geconstateerd kan worden dat in de huidige situatie wat betreft de belastingvrije sommen in
de inkomstenbelasting geen onderscheid wordt gemaakt tussen gehuwden en anderen die
een gezamenlike huishouding voeren. In de huidige tweeverdienerswetgeving wordt het
belastbare inkomen zo goed als mogelijk per individu vastgesteld (objectieve draagkracht).
De draagkrachtverschillen heeft men tot uitdrukking gebracht in verschillende belastingvrie
sommen (subjectieve draagkracht).

Diegenen die zich in de voorstellen van de commissie als relatie hebben laten registreren
(gehuwden, samenlevers en samenwoners), hebben daarmee hun financieel-economische
lotsverbondenheid te kennen gegeven. Zij hebben er recht op ook in de belastingwetgeving
als relationele eenheid te worden beschouwd en niet als een som van twee delen. Bij de
huidige wetgeving Is dit niet mogelijk. Hoewel nog enig recht aan de solidariteit van financiee!
sterke met zwakkere eenheden kan worden gedaan door verschillende belastingvrie
sommen te hanteren, gaat men uit van het inkomen van het individu, en niet van hetinkomen
dat partners in een tweerelatic gezamenlijk verdienen. Dit laatste is wel mogelijk bij een
zogenaamd splitsingsstelsel®. Bij een zodanig — in Europa veel voorkomend — systeem
wordt uitgegaan van het totale inkomen van het huishouden. Dit wordt vervolgens gesplitst
teneinde tot een zelfstandige belastingheffing te komen. In de landen die een dergelike
belastingheffing kennen worden verschillende varianten hiervan in de wetgeving en beleid

50) In Herziening Belastingwelgeving. een rapport van een commissie van het Wetenschappelijk Instituut voor het CDA (uni
1981) wordt een splitsingsstelsel voor Nederland aanbevolen,
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1oegepast®’. Hoofdzaak in dit rapport is dat uitgegaan wordt van de tweerelatie c.g. het
gezin &ls eenheid.”

Het zou niet rechtvaardig zijn een splitsingsstelsel in te voeren voor de gehele Nederlandse
pevolking. De situatie kan zich immers voordaen, dat mensen die onder één dak wonen en
gen gezamenlijke huishouding voeren niet een zodanige relatie met elkaar hoeven te hebben
dat het bij elkaar optellen van hun inkomens daarbij past.

In de voorstellen van de commissie zullen mensen die als relatie behandeld willen worden
hun recht evenwel moeten kunnen effectueren: voor gehuwden, samenlevers en samenwo-
ners zal daarom een splitsingsstelsel van toepassing zijn.

yoordeurdelers hebben geen voor de overheid kenbare relatie. Voor hen zal derhalve een
ander stelsel gelden. Daarin zal uitgegaan worden van het individu: slechts het individuele
inkomen wordt bij de belastingheffing meegerekend. Een dergelijk stelsel (vergelijkibaar met
de huidige "tweeverdienerswetgeving’) zal van toepassing zijn op de voordeurdelers. Omdat
deze door de overheid niet anders beschouwd kunnen worden dan als samenwonende
alleenstaanden (zij zijn immers niet kenbaar als relatie), zal met de feitelijkheld van hun
samenwonen rekening moeten worden gehouden. Dit betekent dat het draagkrachtverho-
gende effect van het samenwonen bij het bepalen van het belastingbedrag een rol zal
spelen. Het feit dat bij alleenstaanden sprake is van een draagkrachtvermindering omdat zi
aleen een huishouden voeren, is aanleiding om ook bij hen daarmee rekening te houden.
voordeurdelers en alleenstaanden zullen derhalve als individuen worden behandeld. Alleen-
staanden zullen voor een hogere belastingvrije som in aanmerking moeten komen dan
voordeurdelers om hun lagere draagkracht ten opzichte van de laatsten te compenseren. Zjj
die daarvoor in aanmerking komen zullen hun alleenstaande-positie moeten aantonen en
derhnalve om toepassing van deze regeling moeten vragen.

Gelijkwaardigheid van de partners

Wellicht ten overvioede zij vermeld, dat bij voordeurdelers (diegenen die wel samenwonen
maar hun ’relatie’ niet aan de overheid hebben kenbaar gemaakt) het tot uitdrukking brengen
van de gelijkwaardigheid van de 'partners’ bij de belastingheffing niet aan de orde is. Voor de
overheid ziin er immers geen partners in een relatie: er is slechts sprake van twee

alleenstaanden.

Bij de gehuwden, samenlevers en samenwoners zullen de partners gelijk behandeld moeten
worden. Dit zou bijvoorbeeld als volgt gerealiseerd kunnen worden. Zoals gezegd zal Dij
geregistreerde tweerelaties een splitsingsstelsel van toepassing ziin; er wordt dus uitgegaan

51) Zie voor een vergeliking van verschillende belastingstelsels in Europa de Periscoop 'Vechten om lusten en lasten’ van
drs. A.M. Oostlander in Christen Demnocratische Verkenningen, mei 1985
52) Deze benadering stoelt op het Program van Uitgangspunten van het CDA en de resolutie Emancipatie, aangenomen op
de partiraad van 28 mei 1983. Artikel 41 van het Program van Uitgangspunten luidt:
‘Solidariteit betekent dat offers naar draagkracht worden opgelegd. Het draagkrachtbeginsel houdt ondermeer in, dat het
beleid inzake de sociale zekerheid en de belastingen wordt afgestemd op het samenlevingsverband waarin de
uitkeringsgerechtigde en belastingplichtige woont en leeft. Het niveau van de uitkeringen behoort te ziin georienteerd op
de inkomensniveaus van diegenen die wel aan het arbeidsproces kunnen deelnemen.’
De belastingparagraaf van de emancipatieresolutie luidt:
1. Gelikberechtiging van mannen en vrouwen dient in de belastingsfeer te worden gerealiseerd
2. Belastingen naar inkomen en vermogen worden opgelegd aan individuen
3. Solidariteit betekent, dat offers naar draagkracht worden opgelegd. De omvang van de belastingverplichting wordtin
belangrijke mate mede bepaald door draagkracht verhogende danwel verlagende factoren die samenhangen met de
leefsituatie van belastingplichtigen
4. Ten aanzien van niet-huwelikse duurzame samenlevingsvormen waarin de partners de verantwoordelijkheid voor
elkaar aanvaarden, dient in het belastingstelsel een gelijke behandeling plaats te vinden met de gehuwden
5. Gezinsverbanden en andere samenlevingsvormen waarin één partner betaalde arbeld verricht, mogen in het
belastingsysteem niet worden achtergesteld, ten opzichte van de situatie waarin twee partners betaalde arbeid
verrichten.’
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van het totale inkomen dat wordt gesplitst, op basis waarvan bepaald wordt hoeveg
belasting in zijn totaliteit moet worden betaald. Een gelikwaardige behandeling van beidg
partners betekent dan, dat men belasting betaalt naar rato van het aandeel dat ieder in het
totaal inkomen heeft. Als bijvoorbeeld de één 3/4 van het totale inkomen verdient en dg
ander 1/4, dan betaalt men respectievelijk 3/4 en 1/4 van de belasting voor het gezamenlijke
huishouden. Een zelfstandige heffing vindt derhalve bij iedere partner plaats, die aan het
inkomen zijn/haar bijdrage heeft geleverd.
Ten aanzien van het wel of niet verrichten van betaalde arbeid door partners in een
huwelijkse, samenieef- of samenwoonrelatie dient de overheid zich onpartijdig op te stellen,
De rolverdeling binnen een samenleefverband is immers een zaak die tot de verantwoorde-
likheid van de partners zelf behoort. Het inspelen op arbeidsmarktvraagstukien hoort op het
terrein van de werkgelegenheid thuis. In hoofdstuk [l is reeds aangegeven dat met name
daar maatregelen noodzakelijk zijn om achterstanden van bepaalde bevolkingsgroepen (met
name vrouwen) weg te werken. Zo is bijvoorbeeld aangeduid dat de echtgenote van iemang
die reeds betaalde arbeid verricht bij sollicitaties niet achtergesteld mag worden bij ismang
die werk zoekt teneinde zijn gezin te kunnen onderhouden. Een voorkeursbehandeling b
gelijkwaardige kandidaten en uitdrukkelijke uitnodiging aan vrouwen in advertenties om tg
solliciteren maken ook deel uit van een emancipatoir beleid. In de belastingwetgeving mag
het niet van belang ziin of er sprake is van een alleen- of een tweeverdienersrelatie: alleen het
verdiende inkomen is relevant. De solidariteit tussen verschillende samenleefverbanden
vereist dat daar waar sprake is van een hogere draagkracht, die betrokkenen op moeten
komen voor de samenleefverbanden waar men financieel minder sterk staat, Uiteraard is
daarom voor het bepalen van de draagkracht niet alleen de woonsituatie van belang (het
voeren van een gezamenlijke huishouding), maar ook de vraag of iemand alleen of met
meerdere personen van een inkomen moet leven.

Schematisch kan het bovenstaande als volgt worden weergegeven;

Inkomstenbelasting

1 gehuwden relationele benadering (uitgaan van het gezamenlijk inkomen en gelijke behandeling van
partners)

2 samenlevers idem

3 samenwoners idem

individuele benadering (uitgaan van het inkomen per individu, rekening houden met het
draagkrachtverhogende effect van het samenwonen)

individuele benadering (uitgaan van het inkomen aileenstaande, rekening houden met
het draagkrachtverlagende effect van het alleen voeren van huishouding

4 voordeurdelers

5 alleenstaanden

Diegenen die hun relatie hebben laten registreren hebben een onderhouds- en alimenta-
tieplicht. Omdat een evenwicht tussen rechten en plichten rechtvaardig is, dienen zij fiscaal
een gunstige positie te hebben ten opzichte van hen die die financiéle plichten niet hebben.
Dit betekent dat gehuwden, samenlevers en samenwoners met betrekking tot de inkomsten-
belasting een financieel voordeliger positie moeten hebben dan voordeurdelers in een
vergeliikbare situatie.

2. CONCLUSIES

VIl 54. Aan de kennelijke wens van gehuwden, samenlevers en samenwoners om als
relationele eenheid te worden behandeld, dient ook in de belastingwetgeving rech‘I
te worden gedaan. Het stelsel, dat op hen van toepassing zal zijn, dient derhalve ult

te gaan van het totale inkormen (zoals bijvoorbeeld bij splitsingsstelsels). Zodoende
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Vill 55,

Vil 57.

Vil 58.

kan solidariteit van financicel sterkeren met zwakkeren inhoud worden gegeven:
voor het bepalen van de draagkracht is het gegeven dat iemand alleen of met
meerdere personen van een inkomen moet leven immers essentieel.

Omdat voordeurdelers door de overheid niet anders beschouwd kunnen worden
dan als samenwonende alleenstaanden, zal bj hen alleen met het individuele
inkomen rekening worden gehouden alsmede met de draagkrachtverhoging van
hun feitelijk samenwonen (zoals bijvoorbeeld bij de huidige "tweeverdienerswetge-

ving’).

6. Bij alleenstaanden zal uiteraard ook alleen het persoonlijk inkomen bif de belasting-

heffing een rol spelen, naast de draagkrachtverlaging die het voeren van een
éénpersoonshuishouding met zich brengt. Om die reden dienen zijj een hogere
belastingvrije som dan de voordeurdelers te verkrijgen. Alleen na een verzoek
daartoe kan tot een dergelijke behandeling worden overgegaan.

Bij gehuwden, samenlevers en samenwoners dient een gelijke behandeling van de
partners plaats te vinden. Dit is mogelijk door de belastingbedragen, die over de
delen van het gesplitste totaalinkomen betaald moeten worden, te verdelen naar rato
van het aandeel dat ieder in dat totaalinkomen heeft. Een gelijke behandeling van
voordeurdelers is niet mogelijk, omdat deze zich niet als relatie voor de overheid
kenbaar gemaakt hebben.

Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben in tegenstelling tot voordeurde-
lers een onderhouds- en alimentatieplicht. Ten behoeve van de balans van rechten
en plichten zullen zif fiscaal een gunstiger positie dienen te hebben dan de voordeur-
delers.
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IX. SOCIALE ZEKERHEID

In dit hoofdstuk zullen achtereenvolgens de volksverzekeringen, de werknemersverzekeri
gen en de sociale voorzieningen aan de orde komen. s

1. VOLKSVERZEKERINGEN

AOW (Algemene Ouderdomswet)

Situatieschets

Ten gevolge van de derde EEG-richtlijn heeft bij de AOW een verzelfstandiging plaatsgevon.
den. ledere 65-jarige krijgt thans, ongeacht of men een partner heeft en of deze een inkomen
geniet, in ieder geval 50% van de AOW-uitkering van gehuwden. Dit kan aangevuld worden
afhankelijk van het inkomen van de partner, tot maximaal 100%. Het ligt in de bedoeling eeﬁ
inkomens-afhankelijke toeslag i te voeren op 1 april 1988. In de huidige situatie ontvangen
gehuwden samen 100% uitkering (2 x 50%); man en vrouw worden daarbij gelijk behandelq
Ongehuwd samenwonenden krijgen gezamenlijk 140% (2 x 70%). Men is voornemens om bij
de stelselherziening sociale zekerheid (streefdatum 1 mel 1986) dit verschil in behandeling
weg te nemen door gehuwden en ongehuwd samenwonenden een gelijk uitkeringspercen.
tage (2'x 50%) te geven.

Beoordeling

De boven weergegeven verzelfstandiging bij de AOW is in overeenstemming met de door de
commissie gehanteerde relationele modellen: het totaal (100% uitkering) wordt immers als
uitgangspunt gehanteerd, waarna dat 'gesplitst’ kan worden. Deze benadering zou gevolgd
mosten worden bij gehuwden, samenlevers en samenwoners.

Voordeurdelers worden in de commissievoorstellen als samenwonende alleenstaanden
pehandeld. Dit betekent dat het draagkrachtverhogende effect van het samenwonen in
rekening wordt gebracht: elke voordeurdeler heeft recht op een uitkering die hoger is dan
50% en lager dan 70%. De commissie acht het te ver voeren in dit rapport een oordeel uit te
spreken over het meest rechtvaardige percentage. Wellicht ten overvioede zij nog vermeld,
dat voordeurdelers geen aanvulling op hun basisuitkering krijgen die afhankelijk is van het
inkomen van hun 'partner’.

Mensen die een &énpersoonshuishouding voeren zullen vanwege de draagkrachtverlaging
die dat met zich meebrengt een hogere AOW-uitkering moeten ontvangen dan voordeurde-
lers. Alleenstaanden zullen om een dergelijke behandeling moeten verzoeken.

Schematisch weergegeven:

AOW-uitkeringen
1 gehuwden relationele benadering samen 100% uitkering; partner
minimaal 50%, aangevuld tot
100% afhankelijk van het inkomen
van de ander
2 samenlevers idem idem
3 samenwoners idem idem

4 voordeurdelers individuele benadering. rekening  individuele benadering, elke
houdend met ‘partner’ een uitkering die ligt
draagkrachtverhoging ten tussen 50% en 70%
gevolge van het samenwonen

individuele benadering, rekening  individuele benadering, 70%
houdend met

draagkrachtverlaging ten gevolge

van het alleen voeren van een

huishouding

5 alleenstaanden
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AAW (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet)

Situatieschets

Hiervoor geldt in grote mate hetzelfde als bij de AOW: gehuwden ontvangen samen
maximaal 100% van het minimumioon, terwijl aan ongehuwd samenwonenden maximaal 2 x
709% van het minimumloon kan worden uitgekeerd.

Gehuwde mannen en vrouwen worden gelijk behandeld. leder heeft een zelfstandig recht op
AAW. Bij het bepalen van de grondslag (dit is een bepaald uitkeringsniveau) wordt onder
andere rekening gehouden met een eventueel inkomen van de echtgeno(ojt(e).

Beoordeling

De herziening van het stelsel van sociale zekerheid zal ook van invioed zijn op de AAW. In de
voorstellen van de commissie zullen samenlevers en samenwoners eenzelfde positie moeten
innemen als gehuwden.

AKW (Algemene Kinderbijslagwet)

Situatieschets

Bl de kinderbijslag speelt het geen rol of men gehuwd is dan wel ongehuwd samenwoont.
Hoofdregel is, dat diegene de kinderbijslag aanvraagt bij wie het kind verblifft. Bij een
gezamenlijke huishouding wordt behalve een handtekening van de aanvrager als teken van
toestemming ook die van de partner gevraagd. Indien niet tot een gezamenlijke keuze kan
worden gekomen, gaat het recht van de vrouw voor op dat van de man en dient de vrouw de
kinderbijslag aan te vragen.

Beoordeling

Omdat deze uitkering een tegemoetkoming in de kosten van opvoeding/verzorging van het
kind beoogt te ziin wordt vanuit het belang van het kind ingestemd met de omstandigheid
dat geen onderscheid wordt gemaakt tussen gehuwden en ongehuwd samenwonenden.
Wat de aanvraag van de kinderbijslag betreft dienen de partners geconfronteerd te worden
met hun eigen verantwoordelijkheid: zij zullen tot overeenstemming moeten komen over het
antwoord op de vraag wie als aanvrager fungeert. De overheid dient de partners gelijk te
behandelen en geen voorkeur te geven aan één van hen. Wellicht ten overvioede zij gewezen
op eenzelfde redenering die gevolgd is bij de naamwetgeving voor kinderen (hoofdstuk V).

AWW (Algemene Weduwen- en Wezenwet)

Situatieschets

In de huidige situatie wordt alleen een huwelijk voor het ontstaan van hat uitkeringsrecht in
aanmerking genomen. Partners in een niet-huwelijkse tweerelatie moeten een beroep doen
op de bijstand, ook indien de overleden partner volledig voorzag in het levensonderhoud van
de langstlevende partner.

Wanneer overigens een AWW-uitkering eenmaal is toegekend, wordt alleen in geval van
hertrouwen van de weduwe de uitkering beéindigd. Gaat zij met iemand ongehuwd
samenleven, dan blijft de uitkering behouden.

Een AWW-uitkering komt alleen vrouwen toe. De verklaring hiervoor ligt in de omstandigheid
dat deze regeling stoelt op de — inmiddels achterhaalde — gedachte dat alleen mannen
kostwinners (kunnen) ziin en derhalve bij het wegvallen van dat inkomen een uitkering aan de
weduwe gerechtvaardigd is.

Beoordeling
Uitgaande van de systematiek van de huidige AWW, verkrijgen alleen diegenen een




SOCIALE ZEKERHEID 124

uitkeringsrecht die hun relatie kenbaar hebben gemaakt voor de overheid. Ook de samer,.
woners zouden onder de AWW moeten valien, omdat zij een wettelijke onderhoudspncht
hebben aanvaard. De gelijkwaardigheid van partners vereist dat daarbij het kostwinnersbe.
grip sexe-neutraal wordt geformuleerd. Het voert in het kader van dit rapport te ver om nadgr
in te gaan op de mogelijkheid van een zogenaamd partnerpensioen.

Schematisch weergegeven:

— —

AWW-uitkering
1 gehuwden AWW-uitkering
2 samenlevers idem
3 samenwoners idem

4 voordeurdelers geen AWW-uitkering

Tot slot zij vermeld, dat de uitkering beéindigd dient te worden, indien de uitkeringsgerech-
tigde trouwt of zich met iemand als samenlever of samenwoner laat registreren. Gaat de
uitkeringsgerechtigde samenwonen met iemand zonder te huwen of zonder die relatie te
laten registreren dan dient de uitkering dus behouden te blijven.

AWBZ (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten)

Situatieschets
In de AWBZ zelf kent men alleen gehuwden en ongehuwden. Dit onderscheid wordt strikt
gehanteerd, getuige artikel 1 lid 2 en 3 van de wet:
"o Waar in deze wet of in de tot haar uitvoering genomen besluiten wordt gesproken van
gehuwde man of echtgenoot wordt daaronder niet verstaan de gehuwde man, die duurzaam
gescheiden van zijn echtgenote leeft.
3. Waar in deze wet of in de tot haar uitvoering genomen besluiten wordt gesproken van
gehuwde vrouw of echtgenote wordt daaronder niet verstaan de gehuwde vrouw, die
duurzaam gescheiden van haar echtgenoot leeft.’
Ook gehuwden die van tafel en bed gescheiden ziin, of die zonder van tafel en bed
gescheiden te zjn in feite duurzaam gescheiden van elkaar leven, worden dus als onge-
huwde personen aangemerkt.
Een onderscheid tussen gehuwden en ongehuwd samenwonenden (welke laatsten dus in
de wet als alleenstaanden worden beschouwd) wordt gemaakt bij de eigen bijdrage die
betaald dient te worden indien men in een AWBZ-inrichting verblifft. Voor zover hier van
belang maakt het Besluit Eigen Bijdrageregeling Bijzondere Zlektekostenverzekering 1983
onderscheid tussen diegenen die bij een verblijf in een AWBZ-inrichting wel, en diegenen die
dan niet hun huishouden kunnen opheffen.
A. Degenen die hun huishouden niet kunnen opheffen ziin -
— de opgenomen gehuwde verzekerden (18 jaar en ouder) wier gehuwde partner“met is
opgenomen in een AWBZ-inrichting, en die een inkomensonafhankelijke bijdragé
betalen.
B. Degenen die hun huishouden wel kunnen opheffen (bij wie daarvan althans in eerste
aanleg vanuit wordt gegaan) zin
— de ongehuwde verzekerden (18 jaar en ouder) en .
- de gehuwde mannelijke verzekerden (18 jaar en ouder) waarvan de echtgenote GOK
verbliift in een AWBZ-inrichting, en die een inkomensafhankelijke bijdrage betalen (met
een maximum).
Wordt echter bij deze groep B een terugkeer naar de maatschappij waarschijnlijk geacht, d?”
blijven de noodzakelijke kosten van de instandhouding van die huishouding vrij van heffind

R
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van de eigen bijdrage. Vrij van heffing blijven ook de bijdragen in de kosten van levensonder-

houd voor

a) elgen, aangehuwde en pleegkinderen,

b) gewezen of duurzaam gescheiden levende echtgenoten,

¢) de persoon of personen met wie de verzekerde gedurende een periode van tenminste
een jaar een gemeenschappelike huishouding voerde.

Voorts is nog van belang, dat in elk geval een minimumbedrag ter vrije besteding blijft; dit is
voor de ongehuwden * f 300,— per maand en voor gehuwde paren * f 500,— per maand.

Schematisch is het onderscheid met betrekking tot de eigen bijdrage inzake de AWBZ
tussen gehuwden enerziids en niet-huwelijkse tweerelaties anderzijds als volgt weer te
geven:

Eigen bijdrage

één partner opgenomen in beide partners opgenomen in
AWBZ-inrichting ABWZ-inrichting

niet-huwelijkse tweerelatie inkomensafhankelijke eigen inkomensafhankelijke eigen

bijdrage (met maximum) bijdrage
gehuwden inkomensonafhankelijke eigen inkomensafhankelijke eigen
bijdrage bijdrage

Met betrekking tot het onderscheid inzake het vrije bestedingsbedrag:

Minimumbedrag ter vrije besteding

niet-huwelijkse tweerelatie 2x = f 300,~ per maand
gehuwden 1x + f 500,— per maand

Beoordeling

Uitgaande van de huidige regelgeving zullen in de commissievoorstellen samenlevers en
samenwoners een gelike behandeling als gehuwden krijgen. Voordeurdelers zullen dezelfde
positie als alleenstaanden moeten innemen. Bij de voordeurdelers zal in het model van de
commissie bij de heffingsvrije bedragen dus ook géén rekening (meer) worden gehouden
met de omstandigheid dat men feitelijk voorzag in het levensonderhoud van een partner met
wie men een gezamenlijke huishouding voerde.

Schematisch weergegeven:

Eigen bijdrage bij opname Eigen bijdrage bij opname Minimumbedrag ter vrije

van één partner in AWBZ- van beide partners in besteding
inrichting AWBZ-inrichting
1 gehuwden inkomensonafhankelijke inkomensafhankelijke eigen  x f 500,— per maand
eigen bijdrage bijdrage (met maximum)
1 samenlevers  idem idem idem
3 samenwoners idem idem idem
4 voordeurdelers inkomensafhankelijke eigen bijdrage (met maximum) + f 300,— per maand
5 alleenstaanden idem idem idem
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2. WERKNEMERSVERZEKERINGEN

WAO (Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering)
WW (Werkloosheidswet)
ZW (Ziektewet)

Situatieschets

Deze drie verzekeringen geven recht op een loonvervangende uitkering. Omdat geen
rekening wordt gehouden met de vraag of men partner in een relatie is wordt geen
onderscheid gemaakt tussen gehuwden enerzijds en ongehuwd samenwonenden andey.-
zijds.

Wat de werknemersverzekeringen betreft bevinden we ons midden in de herziening van het
sociale-zekerheidsstelsel. Het is de bedoeling van het kabinet dat in de toekomst sprake zg
zjn van 'loondervingsregelingen’ (ZW, WAO, WW, WWV, RWW) waarbij 'inkomenstoeslagen’
moeten verhinderen dat met name alleenverdieners onder het minimumniveau van het
samenleefverband terecht komen. Deze toeslagen zullen gefinancierd worden uit de alge-
mene middelen.

Beoordeling

Een allereerste opmerking betreft de bevoegdheid van de overheid in deze. Naar de mening
van de commissie behoren de inrichting en de uitvoering van de werknemersverzekeringen
tot de verantwoordelijkheid van de sociale partners.

Bij de herzieningsvoorstellen is een drietal kanttekeningen te maken.

In de eerste plaats wordt geen recht gedaan aan de kennelike wens van gehuwden tot
publieke erkenning van hun lotsverbonden-

heid. In de werknemersverzekeringen wor-
den zij immers niet in hun relatie tot elkaar
beschouwd maar als enkelingen die niets
meer met elkaar van doen hebben.

In de tweede plaats zouden in de beleids-
voornemens de toeslagen gefinancierd
moeten worden uit de algemene middelen;
een anonieme overdracht van gelden der- |/ )’

halve in plaats van solidariteit tussen de 1

verzekerden onderling.

In de derde plaats wordt een toeslag alleen dan verstrekt wanneer de uitkering ingevolge de
werknemersverzekering niet hoog genoeg is om in de minimumbehoefte van het samenleef-
verband te voorzien. Zodra er andere inkomsten zijn, bijvoorbeeld doordat de partner van de
uitkeringsgerechtigde een betaalde baan krijgt, wordt dat inkomen in mindering gebracht op
de toeslag. De effecten van dergelijke toeslagen kunnen derhalve anti-emancipatoir zijn. In
gevallen waarin één in het onderhoud van beiden voorzag, betekent dit wanneer het
minimumniveau te laag is voor twee personen, een arbeidsplicht voor beiden. Nu dient in de
belastingwetgeving uit solidariteitsoverwegingen (de draagkrachtgedachte) van hogere
totaalinkomens meer gevraagd te worden dan van lagere. Het is echter niet rechtvaardig in
de sociale zekerheid alleen solidariteit te verlangen op het minimumniveau; door het gehele
inkomen van de 'tweede' verdiener op de toeslag in mindering te brengen wordt immers
geen enkel appel gedaan op de verantwoordelijkheid van de draagkrachtige verzekerden om
op te komen voor hen die er financieel minder rooskleurig voorstaan.

Een poging om recht te doen aan de verantwoordelijkheid die mensen ook bij de werkne-
mersverzekeringen voor elkaar hebben zou tot de voigende gedachtengang kunnen leiden.
Evenals in de voorstellen van het kabinet ziin de premies afhankelijk van de hoogte van het
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=
met een maximum gebonden aan een inkomensgrens. De hoogte van de uitkeringen
N evan: n van de hoogte van het loon en de

i =n — afhs fijl zij
_ avenals in de kabinetsvoorstellen afhanke . AN
. minimum en een maximum kennen, dat echter niet

op de leefeenheid (in de cormnmissievoorstellen: bij

huwden, samenlevers en samenwoners; voordeurdelers _worden als aileanstaandb?n
eheﬁmdeld). Wanneer men boven het maximum per leefeenheid kolmt, worqt dat Imefarda-
zfad aangewend ten behoeve van de uitkeringen op het minimumniveau. Hierdoor worden

de toeslagen uit de algemene middelen overbodig en wordt de solidariteit tussen leefeenhe-

iseer ' glels an uiteraard aan personen
den binnen het systeem zelf gerealiseerd. De uitkeringen worden u é an p

verstrekt: de hoogte daarvan wordt bepaald naar rato van het aandeel dat men In het totale

i 3 or leefeenheid heeft. ) _

::kéijg;;gngggachtengang blijven mensen hoe dan ook ve_rzekerdl,. en blijft erdeez .i:i»f:? ;?ESQ?

de hoogte van de premie en de hoogte van de_ U|tkelr|ng (de zogenaaém e ,L: 1-;fépnh}>id

dachte). Zowel de verzekerings- als de equivalentiegedachte w‘or enH ?e .e enne

(gehuwden, samenlevers, samenwoners, f.tlleens'taalwdenj toegepast ‘t‘er\m e van

_ erkenning van de lotsverbondenheid in g_ere.gnstreerde tweerelaties; -

— gelijke behandeling van partners in geregistreerde tweerelaties, ongeacht of deze zich O
het minimum-niveau bevinden of niet;

_ solidariteit van financieel sterkere leefverban
systeem zelf.

al _
;beaidsduur. De uitkeringen moeten een

afgestemd wordt op het individu maar

den met minder draagkrachtigen binnen het

Omdat de inrichting van de werknemersverzekeringen tot de primaire verantf'\l?ordegﬂzgic—?d
van de sociale partners behoort, 1s bovenstaande geda;:htengang bedoeld fl ?Iaar;lgeemg
van een poging recht te doen aan het christen‘derrjocransch mens- en ﬁlaatbc-taﬁe;-n] -word'i
Sluiten wij echter aan bij de individuele benadering die in de l<ab|r‘lfatqvgor5cj e
gevolgd, dan zou geen onderscheid gemaakt r_r\oeten worden 1usls,en e \:Jr.SL |d:; da_.{
relaties. Dat ligt anders wanneer het gaat over clg 'inkomenstoeslagen’. Ervan uli gae?n ;H]le_
deze toerelkend moeten zijjn voor eeﬂ_[eefeenlwelgi. zouden deze voor gehuugden, sam_,[ |

\-fer's en samenwoners moeten gelden”. Omdat voor_deurde!gzrs niet als rglats_e kenb?a:kﬂ?
worden zij als alleenstaanden behandeid en komen z|| voor .dezeltorlasiag niet |:1 aalrm Eznmgl,.
Voordeurdelers worden geacht in eigen onderhoud tg yoorzt]en, niet Iin dgl van mrtn pacrJ n, lﬁ
Zij kunnen slechts een toeslag krijgen tot het minimumniveau vool aggtens aanmee rl'hE‘t
gevallen, waarin &én toch in het onderhoud van beiden voorzag, betekent ft— waDn{ - L;t
minimurmniveau te laag is voor twee personen — een arbeidsplicht voor beiden. Uit stroo

echter met de individuele benadering die voordeurdelers kennelijk wensen. Bij geregistreerde

tweerelaties blift de vrijheid om te kiezen, wie betaalde arbeid gaat verrichten en of één of
beide partners die taak vervullen, gehandhaaf _
minimaal voldoende moet zijn voor hun leefeenheid.

4. Dit is ook mogelilk omdat hun uitkering

Schematisch weergegeven.

Toeslag tot minimurn van de Arbeidsplicht™

Loonvervangende )
uitkering leefeenheid
1_ ehuwden ja, individueel toeslag tot minimum voor vooréérj. van beide partners,
? ' de tweerelatie keuzevrijheid
i i idem
2 samenlevers idem !gem ;ggm
oners idem idem N
i 32?rzgﬁrde\ers idem toeslag tot minimum voor voorelk? pgrtner, geen
alleenstaande keuzevrijheid
5 alleenstaanden idem idem voor elke alleenstaande B

+ Wellicht ten overvioede zij vermeld dat deze kolom niet geldt in geval de ZW en WAO van toepassing is.
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ZFW (Ziekenfondswet)

Situatieschets

Deze wet, die alleen relevant is in een alleenverdienerssituatie (bij tweeverdj
beide partners verzekerd), kent naast de rechtstreeks verplicht verzeke;deeners Zijn
een groep medeverzekerden. In principe zijn dit de echtgenoot c.q. e(:?’?rkn o)
eventuele kinderen, die gratis zijn meeverzekerd, In de huidige Welgevmg Wor’d?enr_ste. ﬂ
verplicht verzekerde en de medeverzekerde gehuwd zijn en bovendien dat d  dat dg
in gezinsverband. Is men gehuwd maar leeft men niet in gezinsverbang Samel Sarnenw
geen recht op medeverzekering. Woont men wel samen in gezinsverband m;‘- danbw
gehuwd, dan bestaat ook geen recht op medeverzekering. Ar''S men pjgy

Beoordeling
Bij samenlevers en samenwaoners zal evenals bij gehuwden wettelijk een re
zekering moeten bestaan. Bij gehuwden en samenlevers zullen de ey
meeverzekerd zijn, dit in tegenstelling tot de samenwoners, De aard van hy
een financiéle verbondenheid die beperkt is tot twee volwassenen,

cht op medeyerb
entuele Kindleren

Schematisch weergegeven:

Recht op medeverzekering in de ZF\W :
— .
1 gehuwden partner meeverzekerd
2 samenlevers idem
3 samenwoners idem
4 voordeurdelers partner niet verzekerd
= S T

3. SOCIALE VOORZIENINGEN
WWV (Wet Werkloosheidsvoorziening)

Situatieschets

De WWV wordt gefinancierd uit de algemene middeslen. De hoogte van de uitkering is echter
afhankelijk van de hoogte van het genoten loon. Omdat de uitkeringsgerechtigde louter;
evenals bij de werknemersverzekeringen, wordt beschouwd als werknemer, is er geen

verschil in behandeling tussen gehuwd en ongehuwd samenwonenden. Wel is van belangiof
| men kostwinner is of niet.

_ Beoordeling

r_‘ Zoals bij de werknemersverzekeringen reeds is opgemerkt, ligt het in de bedoeling omide!
| WWV onder te brengen bij nieuwe ’loondervingsregelingen’. Verwezen zj naar hetgeen
daarover is opgemerkt.

RWW (Rijksgroepsregeling Werkloze Werknemers)
ABW (Algemene Bijstandswet)

Situatieschets -
De RWW is onderdeel van de Bijstandswet, waarin materiéle criteria worden gehanteerd-Bi

53) In hoofdstuk lllis uiteengezet dat de overheid geen maatregelen mag treffen die de facto laiden tot esn varplicht
alleenverdienerschap of een verplicht tweeverdienerschap. Omdat gehuwden, samernlevers en sameanwoners yoor de o
overheid kenbaar zijn als refatie, dient hier het uitgangspunt te gelden dat de 'inkomenstoeslagen’ toerelkend 2N \ojelr
leefeenheid. De keuzevrijheid van de partners voor een bepaald rolpatroon kan zo immers gewaarborgd blijven
Beleidsvoornemens die een verplicht tweeverdienerschap impliceren, dienen dan ook te worden afgewezen

N relatie js immerg
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: de Algemene Bijstandswet wordt een gezin (gehuwden met evenluele
fs:tar;{’iiue economische eenheid beachow_vd. __ .
~et een gezinssituatie als bedoeld in art. 5 ABW verggluml_}aar is, wordt

—~omische eenheid beschouwd, Volgens de jurisprudentie yan de KrQOH
een -ewﬂo peperkt begrip met ultsluiting van een aantal tweerelaties (homofiele
t het i e(fn Je&ﬁenwdncncje hroersr‘zuéters) en alternatieve |leefvormen (woon-

Vings\o" Ieui) LLLJitgr'-Jgaan wordt van een samenieving van man en vrouw met de
b CommL-ILr::; .mn 'e-en huweliksverhouding. Niet-huwelikse heterofiele tweerelaties

ko *(J‘nor‘msche eenheid worden behandeld.
en dusﬁ:‘;::f;nq van een economische eenheid vindt voornamelijk ziin grondslag in de
2 VaololTiill e ==

pe feitel K kkene gewekie schiln van een gemeenschappelijke huishouding en in de interpre-
pirOKKere ey

G ssind van
) als een 3-;*-1
ehouding, de I

4 n al dan niet duidelik aanwezige financiéle en economische band tussen de
n ee T i

vad- e leden van de huishouding. ‘ I

o van een gezin of economische eenheid ontbreken, zijn aan he

e e kenmerken ! : e v
0.0l mdleﬂﬂdeen t.}p_m.-.-J,gngg_-nm;;_aeli;ke huishouding economische of financiéle voordelen
a va gemeensc

van rikswege heeft men recentelijk de bijstandsnorm voar alleeﬂstaar1de[j_(t_| nm
: i HO—:‘ﬂiﬂI‘l-'lnlJI'I"llOOﬂ} voor personen die tezamen met eén of meer anderen sen
o ven ° nle (woningdelers) verlaagd tot 60% van het netto-minimumioon vanwege de
g pev;(.)”[e;;hazil-Jvriﬂord:ﬁlen die ontstaan als men met één of meer personen een
]r?gl ;:Sgwgoi'1l en de woonkosten en vaste lasten deell.
i0

7 (=] S 3 s ;
hde voorsgt;eﬂen van de commissie zullen de huidige 'gezinsuitkeringen' ook moeten gelden

8or samenlevers en samenwoners™. De middelentoets zal evenzo bij hen tosgepast
mwd. en, omdat zij evenals gehuwden een economische eenheid vormen.

Vabrdeurdelers worden beschouwd als samenwonende alleenstaanden. Dit betekent dat bij

h iddelentoets zal worden toegepast. Bij hun bijstandsuitkgring zal wel het
f%dgeee?:j;;;(gameteﬂ vanwege de feitelijkheid van hun samenwonen (m‘mder kosten v'er:
light, gas, etc.) in rekening moeten worden geb(aght, Deze Kortmg‘;al overigens flkevene;s \W
het huidige beleid — niet gelden voor mensen d\i in e{?n )commercxele relatie tot elkaar staar
rders, kostgangers, pensiongasten etc.). ) ‘ ‘
léiezzn%rr]wdzzguggn éénpers%ongshuishouding voeren zullen uiteraard een bn;standsuwtt}ertmg
Elijven ontvangen die is afgestemd op hun leefsituatie; met name hun lagere draagkrac iden ‘
.;’Bbzichte van de voordeurdelers speelt hier een rol. Alleenstaanden zullen om deze behande-

ling moeten verzoeken.

;;Schematisch weergegeven:;

Bijstandsuitkeringen

1 gehuwden — relationele benadering, uitkering voor hun leefeenheid
— toetsing inkomen en vermogen van de partner
2 samenlevers idemn
3 samenwoners idem

individuele benadering; uitkering per 'partner’, rekening houdend met de
draagkrachtverhoging ten gevolge van het samenwonen ’
individuele benacering; uitkering voor alleenstaanden (vanwege de lagere draagkracht
t.0.v. voordeurdelers zal deze uitkering hoger zijn dan bij 4).

4ivoordeurdelers

19 alleenstaanden

—

154) Hetgeen in noot 53 is gesteld ten aanzien van de 'Inkomenstoeslagen’ bij de werknemersverzekeringen ge.\dt 00k hlg;d@

bijslandsuitkerimg dient bij gehuwden, samanlevers en samenwoners toerelkend te Zjn voor hun leefeenheid. v‘vrairbu e
Partners de volledige keuzevrijheid dienen te behouden ten aanzien van de rolverdg\lﬁg Beleidsvoornemens die die 1
Keuzevriineid aantasten (bijv. door de partner van de uitkeringsgerechtigde een sollicitatieplicht op te leggen) dienen te
worden verworpen .
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Tot slot is van belang te vermelden, dat in deze commissievoorstellen
genoodzaakt zal zijn buiten haar bevoegdheid te treden om na te gaan of sp :
met het huwelijk vergeliikbare situatie ('tandenborstels tellen' etc.). Partners iLmk-“a N een
relaties — objectief kenbaar voor de overheid derhalve — vormen een .36On0m?e’eglatr%
Alle andere aanvragers van een bijstandsuitkering hebben een zelfstang Sche ee”hﬁﬂx
bepaald percentage van het netto-minimumioon. (De bijstandsuitiering kar:ecm ke
tegenstelling tot het huidige beleid bij ongehuwd samenwonenden of 0'"‘9‘:"hﬁwdde"halm-,__
partner niet meer vervallen of onder een bepaald minimum zakken.) Als i‘hén&zn N Mef age
kunnen maken dat zjj recht hebben op een hogere uitkering dan dat n-unn-nu,ngegfme elik
zi een éénpersoonshuishouden voeren en in hun eigen leven onderhoud vog 29, O
hen deze desgevraagd verstrekt. rzlen, Word

de Overheid

S

4. CONCLUSIES

Volksverzekeringen

IX'59. Bjf de AOW (Algemene Ouderdomswet) zullen gehuwden, samenleve
ners als relationele eenheid worden beschouwd, Samen ontvanger
ring; elke partner krijgt minimaal 50%, met aanvulling tot 100
inkomen van de ander.

1S €N Samenypo.
ngen zi 100% ujtkes
Yo afhankelllk van het

IX60. Op voordeurdelers en alleenstaanden is een individuele benadering van roepassmg
Voordeurdelers ontvangen een uitkering die hoger is dan 50% en lager dan 70%; Zy
krijgen in ieder geval minder dan alleenstaanden omdat rekening gehouden moet

worden met de draagkrachtverhoging ten gevolge van hun feiteljjk samenwonen.

Alleenstaanden hebben recht op 70% vanwege hun lagere draagkracht door hat

voeren van een eénpersoonshuishouding. Alleenstaanden zullen om deze behande-

ling moeten verzoeken,

IX61. Bjjde AAW (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet) zullen samenievers en samenwo:
ners eenzelfde positie moeten innemen als gehuwden,

X 62, Uitgaande van het belang van het kind behoeft de huidige regeling in de AKW.

(Algemene Kinderbijslagwet), waarin geen onderscheid wordt gemaakt naar huwe-
likse status, geen wijziging.
Bij een gezamenijke huishouding behoort het tot de verantwoordeljkheid van de
pariners om te beslissen wie als aanvrager van de kinderbijsiag optreedt, De overheid
overschrijat haar bevoegdheid indien zij een wetteljike voorkeur voor een der partners
uitspreekt als men niet tot overeenstemming komt,

IX63. In de AWW (Algemene Weduwen- en Wezenwet) dient het kostwinnersbegrip sexe:
neutraal te worden geformuleerd.
Op basis van hun wetteljike onderhoudsplicht zijn alleen gehuwden, samenlevers ea
samenwoners uftkeringsgerechtigd.
De uitkering wordt bedindigd, indien de uitkeringsgerechtigde trouwt of zich met
lerand als samenlever of samenwoner laat registreren.

X 64. In de AWBZ (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten) dienen samenlevers en samef:
woners inzake hun eigen bijdrage en bij de bepaling van het minimumbedrag ter Vije
besteding een gelijke behandeling als gehuwden te Krijgen.

Omadat voordeurdelers zich aan de overheid kenbaar maken als samenwoﬁende
alleenstaanden, wordt bij hen geen rekening meer gehouden met de omstandigheid

h
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2 feitelijk voorzag in het levensonderhoud van een partner met wie men een
pRemer - 5

' .gezamenfﬂfke huishouding voerde.

- erzekeringen _ ‘
werknerm i leidsvoornemens ten aanzien van de werknemersverzekeringen (WAO, WW,

By de gind{nrdef:r van de stelselherziening sociale zekerheid zijn Kritische kantteke-
a o [l O | o )

. te maken omdat . ‘ ‘ 7 )
i’ - individuele benadering geen recht wordt gedaan aan diegenen die

B dt?g;e}i:h}‘k te kennen hebben gegeven als relationele eerheid te willen worden
p ke

shouwd,; ‘ = :
Zisi’-orfdar.r'fn-:a'rsqeo‘achre, waarblf binnen het systeem zelf financiéel sterkere leef

enheden opkomen voor financieel zwakkeren, tfakod wordt ggdaan: .
ir anti-emancipatoire effecten aan verbonden ziin die bovendien alleen voelbaar

zijn op minimumniveau.

e Litgaande echter van de beleidsvoomemens zal jedere verzekerde individluec! ee/nt
xeo. " onde uitkering ontvangen, waarbij geen onderscheid wordt gemaak

wervange ! i
Eg;en gehuwden, samenlevers en samenwoners enerzijds en voordeurdelers en

enstaanden anderzijds, | .
gffowsﬂaqen zullen bij gehuwden, samenlevers en samenwoners toereikend moeten

ziin voor het minimum van hun leefeenheid (twee volwassenen en eventye/e kinde-

rén) Voordeurdelers en alleenstaanden ontvangen een toeslag (ot het minimum van
n alleenstaande. , . ’

g?j gehuwden, samenlevers en samenwoners zal derhalve een arbeidsplicht per

leefeenheid gelden, waarbij de keuzevrijheid van de pariners om de betaalde en

{ ' delen is gewaarborgd.

onbetaalde arbeid onderling te ver : - ‘ |

Bjj voordeurdelers geldt — evenals bij alleenstaanden — een /‘nd/wdue/e‘varbe/dsp//cht.

Omdat zij niet een voor de overheid zichtbare relatie hebben, is keuzevrijheid van deze

‘nartners’ 0ok niet aan de orde.

IXi67. In de ZF (Ziekenfondswet) dienen partners in samenleef- of samenvyoonverband
| evenals echtgenoten meeverzekerd te zijn. Dit recht op medeverzekemg ge/df n/ef
voor voordeurdelers, aangezien deze voor de overheid geen partners in een relatie

Zijn.

'Sociale voorzieningen ]
IXi68. De bijstandsuitkeringen zullen bij gehuwden, samenlevers en samenwoners afge

stemd moeten ziin op hun leefeenheid (twee volwassenen en eventue/e K/nderen).dB//
samenlevers en samenwoners zal evenals bif gehuwden de middelentoets woraen
toegepast omdat zij een economische eenheid vormen.

69, Voordeurdelers en alleenstaanden hebben een zelfstandig recht op een bustandswz‘»
kering. Omdat rekening gehouden moet worden met de draagkrachtverhgg/ng vsn
het feiteliik samenwonen zullen de uitkeringen voor voordeurdg/ers lager ziin dan die
voor alleenstaanden. De laatsten zullen om een behandeling als alleenstaande

moeten vragen.




VOLKSHUISVESTING

X. VOLKSHUISVESTING
1. WOONRUIMTEVERDELING

Het hiermnavolgende Is met name van toepassing in geval van i

opgemerkt, dat de voorstellen die op het terrein van de woonruwcimn
gedaan, dienen te worden beschouwd als aanbevelingen voor dIm -
omdat de woonruimteverdeling gedecentraliseerd is. =

gschaarste. Voorsh!
erdeling Zullen word"'
meentelijke overhedeen

s

Situatieschets
Gemt':emen hebben de bevoegdheid om criteria op te stellen voc de
woonruimte ¢.q. afgifte van woonvergunningen, Met betrel-:lmd tot rlér SO
aan ga'_ehuwden en niet-huwelikse tweerelaties zjjin grote verschillen {veJDf‘“ulmtetoaw-szmg
:Er zin gemeenten die, soms ongeacht de inschrijvingsduur van dl—(md?r?(ennen'
gehuwden hoger op de urgentielijst plaatsen dan niet-I‘Mwefijksp twpnrtl WDhlﬂgzoemﬂdm
voor dat gemeenten niet-huwelijkse tweerelaties, die hun requtie:.-;":?hegt‘ Qok ko et
vastgelegd samenwoningsconvenant hebben geregeld, qelijkstlellén l;f’?la .een Notaricel
datum valn het convenant wordt in dat geval als hﬁweiiji{édatum bef‘ch? \gthWden' De
samenlevingsvormen worden dan na een aantoonbare samenwnnir;agddtjﬁiqr?eb?ndere
% all DIV. een

e jaar) met gehuwden gelijkgesteld Soing
| F o

verdeling van

wordt in het gemeentelijk beleid verschil
maakt naar de geaardheid van de wonige-
zoekende partners: indien bekend Is da h%:
gaat om een homofiele relatie, is het risigy
_ groot dat daarmee een hogere plaats op.da
/> urgentielijst wordt verspeeld. |
k F_-'.r_eq tweede aandachtspunt betreft het mis-
- . bruik of oneigenlijk gebrulk van woningtoe-

-
| ‘!;"ﬁ » T wijzingseriteria door woningzoekenden, 2o
| (\ r} laten bijvoorbeeld alleenstaanden zich sa-
vy’ .\:f ! men met iemand anders inschriiven om in
T . aanmerking te kunnen komen voor een
) i ) tweepersoonswening. De tweede persoon

- verdwijnt echter achter de horizon zodra de

woning Is toegewezen, zodat de alleenstaande een grotere woni ij ]
: ning verkrijgt d

‘ volgens de regels recht op heeft, ’ ’ ot O

' Beoordeling
Bij de woonruimteverdeling is essentieel, dat woningzoekenden een woning verkrijgen die b
de omvang van hun huishouden past (éénpsrsoonshuishoudens, tweep 2rsoonshuishods
dens, etc.). De (gemeentelijke) overheid is daarbij niet bevoegd de aard van de samenwoon-
relat\e te toetsen: zij moet als het ware een blinde viek hebben voor wat er zich achter de
| huisdeur afspeelt. Het mag derhalve voor de woningtoewijzing geen verschif uitmaken of et
| gaat om een gehuwd paar, om een broer en zus die samen een huis zoeken, om eén
| weduwna‘ar met zijn huishoudster, of om een homofiel paar.
Om het h\erboven gesignaleerde misbruik te voorkomen en tevens een verantwoord beleld
ten aanmep van de woonruimtetoewijzing te kunnen voeren, is het van belang dat de
gemeenteluke overheid enig zicht heeft op de duurzaamheid van het samenwonen. \Voor de
in de praktik gehanteerde puntensystemen zou daarbij net volgende kunnen worden
overwogen.

2]t
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U|3\/ESTING - -
den samenlevers en samenwoners moet duurzaamheid worden verondersteld.
ghuY istl:zltie van hun relatie hebben zi immers de intentie tot duurzaamheid met alle
A van dien (ook de plichten zoals alimentatie) te kennen gegeven. Deze woningzoe-
moeten daarom de meeste punten toebedeeld worden.

urdelers hebben de overneid geen handvat gegeven dat dezelfde waarborg over de
peid van hun samenwonen biedt, Om die reden kunnen zij niet in dezelfde (hoge)
als de gehuwden, samenlevers en samenwoners terecht kamen, Aan
arlinge yerschillen kan ook recht worden gedaan. Voordeurdelers die bijvoorbeeld bij de
5 een zogenaamd samenlevingscontract (convenant) hebben gesloten zullen meer
en Kunnen kriigen dan diegenen die geen enkele verklaring kunnen overhandigen. Met
rdeurdelers die een convenant kunnen tonen zouden diegenen gelijlkk gesteld kunnen
an die aannemelijk kunnen maken reeds een bepaalde periode te heb_benlwl samenge

and. \gordeurdelers die ten overstaan van de gemeente-ambtenaar schriffelijk verf«laren
1 samenwono|'1 duurzaam te doen ziin geven de overheid weliswaar minder zekerheid dan
i nen die een notarigle verklaring hebben, maar weer meer dan zij die gezn enkele

\erklaring wilen geven over beoogde duurzaamheia.

hematisch weergegeven.

S¢
Tl o ‘ o
Puntencategorie bij woonruimtetoewijzing
_— e T
‘1 gehuwden hogere puntencategorie
isamenlevers idem
3 idermn

3 samenwoners
4 voordeurdelers
. aangetoonde duurzaamheid

b, convenant
¢. gemeentelijke verklaring van beoogde duurzaamheid

d. geen verklai ing

lagere puniencategorie

afnemend
puntenaantal
———

—

Werzide zij tot slot opgemerkt, dat de duurzaarrheid van de samenwoning in de prakiijk ook
fvan belang blijkt te zijn voor particuliere woningbezitters, Ongehuwd samenwonenden
worden niet steeds als paar erkend. De risico’s van het uit elkaar gaan worden daarvoor
lkennelijk te groot geacht; om die reden worden ten aanzien van de huur ook de inkomens
Wwande partners niet bij elikaar opgeteld. De registratie van samenlevers en samenwoners zZou
100k particuliere woningbezitters de gewenste zekerheid met betrekking tot de duurzaamheid
flan het samenwonen en de zekerheid van de huur kunnen bieden. De handelwijze van
jparticulieren valt echter buiten de bevoegdheid van de overheid.

Nlen aanzien van de woningtoewijzing van (particuliere) woningcorporaties dient het volgende
:nte worden overwogen. In hoofdstuk I1l is aangeduid dat de overheid de primaire verantwoor-
_'_delijkheid van maatschappelijke verbanden moet respecteren. Wat in dat hoofdstuk over de
--_taak van de overheid is gesteld, is ook van toepassing op de houding van de gemeentelijke
overheid met betrekking tot woningcorporaties.

8En aanzien van het beleid van woningcorporaties op levensbeschouwelijke grondslag moet
99 gemeemelijke overheid de grootste terughoudendheid in acht nemen. Het is in eerste
Igstantle een zaak van die corporaties om hun houding ten aanzien van tweerelaties te
epalen,

De Ove(heid moet echter het woonrecht voor haar burgers garanderen. Zij behoudt haar taak
Om schild te zijn voor diegenen, voor wie dit recht in de particuliere sector niet geéffectueerd
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dreigt te worden. Dit betekent, dat indien door de handelwijze var

] 1 Woning |
kunnen komen, de gemeentelike overheid een specifieke ta il

4 o2 SanmaHEE
woningen ter beschikking moeten stellen, Als een gemeente qej; :iii Z'J_Zal haal’m
Zij van de woningcorporaties woningen moeten kunnen huren, die Zij {,\,ee:::':_:(];l;ge” bezit, ;a‘
diegenen die niet rechistreeks bij de corporaties terecht kunnen, Aan Hmerh'-'urt
tegenweer van de laatsten dat zi op deze wijze gedwongen worden indirect in ;t., v tugle
grondslag te handelen kan niet worden tegemoet gekomen: de overheid dient o f;ld Met hun
om solidair te zijn met diegenen die door anderen aan hun lot worden Q\;erqepa{eﬁ tg Kiine

¢ . Nnen

behartigen.
Op de hier geschetste wijze kan zij die taak vervullen en tevens recht doen aan
verantwoordeljkheid van burgers en hun maatschappelijke organisaties, 18N de sigen

2. HUURBESCHERMING
Situatieschets

De duurzaamheid van het samenwonen is niet alleen van belang voor de woonry
ing, maar ook voor de huurbescherming. De echtgeno(o)tle) van een hygyr
rechtswege medehuurder, zolang de woonruimte de echtgenoot tot
ongeacht of de huurovereenkomst vodr dan wel na het aangaan van het huwelijk | ges|
(artikel 1623 Burgerlijk Wetboek). Sinds 1979 is in de wet (artikel 1623 h en i Bur o
Wetboek) de huurbescherming voor de ongehuwde partner geregeld: deze verkrtigtgan“k
zelfde rechtspositie als de echtgenoot, zij het dat daartoe eerst een verzoek gedaan rien-.
worden bjj de kantonrechter, Deze kan het verzoek pas inwilligen als de partner geduren%e;
tenminste twee jaren in de woonruimte zijn of haar hoofdverblijf heeft en met de huurder gen
duurzame gemeenschappelijke huishouding heeft.

Terziide zij opgemerkt dat het onderscheid tussen gehuwden en niet-huwelijkse partners een

onrechtvaardig effect blijkt te hebben voor de onderhuurders: deze laatsten VErkrigen

evenals gehuwden van rechtswege (artikel 1631 k Burgerlijk Wetboek) huurbeseherming

reden waarom particuliere huurders niet snel geneigd zijn een kamer voor onderhuur adn 15;_

oleden. Het gevaar van misbruik is hier groot: de ongehuwde partner kan zich immers als

‘ onderhuurder voordoen en de voor hem/haar geldende tweejaarlijkse wettellj
noodzakelijk om huurbescherming te genieten, ontiopen.

Mieverde.
‘ der s
hoofdverbljjf streld

ke termijn,

Beoordeling

De huurbescherming die de echtgeno(olt(e) van de huurder geniet dient ook toe te komen
| aan de samenlevers en de samenwoners, omdat ook zij financieel voor elkaar instaan ende
duurzaamneid van hun relatie verondersteld mag worden. Bij voordeurdelers zal van een
zodanige wettelike huurbescherming geen sprake kunnen zijn. Voor de overheid is hun
'relatie’ immers niet zichtbaar. Het hen rigoureus onthouden van huurbescherming strookt
echter evenmin met de aard van hun relatie: er dient recht gedaan te worden aan het feit'dat
zij samenwonen. Om die reden kan de huidige regeling voor hen gehandhaafd blijven: Be
partner van de huurder in een niet-geregistreerde tweerelatie kan derhaive medehuurder
worden indien de kantonrechter daartoe beslist. Deze laatste is daartoe wettelijk bevoegd;
als twee jaren een duurzame gemeenschappelijke huishouding is gevoerd.

Schematisch weergegeven:

| Huurbescherming van de partner

o -

1 gehuwden
2 samenlevers
| | 3 samenwoners
[ 4 voordeurdelers

van rechtswege medehuurder

idem

idem

medehuurder na uitspraak daartoe van de kantonrechter (na twee jaren
gemeenschappelijke huishouding te hebben gevoerd)

—_—

_ Particuliere e
ters ¢€.q. het beleid van woningcorporaties burgers niet voor eer Vit WOning%
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jift het voor de voordeurdelers tot de mogelijkheden behoren om me‘t de
rd O Jm],amn te maken over de huurbescherming gedurende de eerste twee jaren

ar afsy S i I
u rdc:]:p;\wnner‘l- Om dit contractueel te kunnen regelen, ziin zij echter aangewezen op
hel sarme <

Kelljk vertrouwen van de verhuurder.
gt 28
g SEMEENTEGARANTIES

. ats . .
“‘T;Zﬁf, punt van aandacht op het gebied van de volkshuisvesting betreft de gemeen-
\'le} !

-« Geldschieters die hypotheekleningen verstrekken willen eenlgarantie Velels Qe

ramleszzt.«ukr-rheidshalve tellen zij in de praktijk een tweede inkomen niet mee, kennelijk
' bt o reken van enig zicht op de hechtheid van de relatie. -
b Ij?:if-t:lr\’l;?sevaﬂ hypotheékleriingen geen genoegen nemen met de zekerheld die de
s d Verz w:m de leningen geven, kunnen de laatsten de gemeentelijke overheld verzoeken
'mmﬁgfréﬂré1-,t t;;z staan. Indien door calamiteiten de hypotheek niet kan worden afgelost,
hy rt dat derhalve ten laste van de overheid. . ‘
1 _;!pm e inkomens zijn, wordt in de regel alleen het hoogste in aanmerking genqmgn.
Nﬁ o lee dat '1r.15<o.men niet toereikend is om tot een voor de aanvragers positieve beslissing
-;slechts asrf;kmt de éemeenle het tweede inkomen mee, mits dat voldoende is om bir_]_nen
i:‘.g ifomenr;el ;rmlz.erdére van de schuld te kunnen aflossen. Het blijkt niet van belang te zijn of
::ﬁ‘Te'J:rgeghuwd |n ongehuwd samenwoont, een heterofiele of homofiele relatie heeft.

Beoordelin , ‘ .
ﬁZtO(\joer’( tg ver om in dit rapport het huidige beleid ten aanzien van gemeentegarantic zelf

aan een onderzosk te onderwerpen. Uitgaande van de hier geschetste praktijk is er geen
'feden om wijzigingen voor te stellen.

4. INDIVIDUELE HUURSUBSIDIE

“Situati els
’-ggufetéeesﬁ% individuele huursubsidie maakt geen onderscheid tussen g‘ehuwdenl en onge-
PUwd samenwonenden. Alleen materiéle criteria worden gehanteerd bij het beslissen over
foekenning van huursubsidie en bij het bepalen van de hoogte qaarvan. }—let‘ meeﬁ
belangrijke onderscheid is dat tussen meerpersoonshunshoudens enerzijds en eenpersoons
I huishoudens anderzijds. Bij een meerpersoonshuishouden !ee.ﬁlde huurder samen met een
ander of met meerdere personen. Deze worden in de huidige regelmg aangeduid als
Epartner’ of als 'huisgenoot’. Een 'partner’ is diegene met wie de h'uurder is gehuwd en van
Wie hij niet duurzaam gescheiden leeft, aismede degene met wie de huuyrder duurza}am
‘samenwoont maar die niet als 'huisgenoot’ kan worden aangemerkt, Huwsgenqot s
diegene die evenals de huurder in de woning zijn hoofdverbliff heeft en die het (k!em)Kmd is,
pleegkind, aangehuwd kind, de broer, de zuster, of {grootjouder van de huurder of van diens
= partner, . | y
In'de regeling individuele huursubsidie is het draagkraqhtbegmsel van groot belang: a\s i
htishouden A dezelfde huur betaald moet worden als bij huishouden B maar daartoe mmder
financiéle middelen aanwezig ziin (een geringere draagkracht derhalve), dan krijgt de
danvrager bij A een hoger subsidiebedrag.
Sinds 19J‘Uli)#.@&l is vogr de berekening %an de individusle huursubsid’ie het totaal van de
Bnkomens van de aanvrager, zijn echtgenoot/'partner’ en ‘huisgenoten’ bepalend. Voor de
inkomens van elk der 'huisgenoten’ is een franchise ter hoogte van f 7.000,- van kracht, of
Z0veel minder als het inkomen lager is. -
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Beoordeling )

Uttgaande van bovenstaande regeling zulien gehuwden, samenle

HmstS"'”\')(i‘__ s S

gle huursubsidie

S ge ik eharn e/d

- ide i ; ‘ elaties is derhalve
. i ; VErs en sam gjoe 1 1o aeh \ Het totaal van de inkomens in deze tweerelaties is
leder geval als "partner’ moeten worden aangemerkt. Voordeurdelars 2ullen aﬂ?nwom"h e worden a's QG””WdGFr'_ van de subsidie.
hun specifieke situatie, als 'partners’ of als ‘huisgenoten' moeten worden ’ a"keh]k bepa:gnrj voor de hoagte Ve

‘ 2 bes
opzicht zullen geen wijzigingen hoeven op te treden in hun huidige Qimatip“é:OUWci. In dit
L L5l g enais o

huidige regeling zullen hun inkomens bij elkaar worden opgeteld ter bepaling v bij &g a . \/oofdeu"de
van de huursubsidie. Dit strookt met de aard van hun relatie voor zover dezeip':? de h fe 7/ gtuatie als

de overheid: voordeurdelers worden behandeld als alleenstaanden, tenzij ;-le“é?la_ar 15 Voo
nen betreft waar de feitelijkheld van hun samenwonen een essentieel element e erdstefmi_
van dat beleidsterrein zelf is, [ Van de aarg

lers zullen, evenals in het huidige beleid, afhankeljk van hun specifieke
’)uvu/sgenoot’ of als ‘partner’ worden beschouwd.

5. CONCLUSIES

Woonruimteverdeling

X 70. By de woonruimteverdeling s het van belang dat de (gemeenteljke) overheid en;
zicht heeft op de duurzaambeid van het samenwonen. Gehuwden, samenlevers ef, |
samenwoners dienen wat dit betreft in de hoogste puntencategorie Ingedesid o
worden, omdat de duurzaamheid van hun relatie kan worden verondersteld.

X 71. Aangezien voordeurdelers ten aanzien van de duurzaamheid van hun relatie de
(gemeentelifke) overheid minder zekerheid hebben gegeven, zal voor hen een lagere
puntencategorie gelden. Daarbinnen kan een glijdende schaal gehanteerd worden,
zodat bjjvoorbeeld een convenant (notarieel samenlevingscontract) en aangetoonda

duurzaamheid hoger gewaardeerd kunnen worden dan een verklaring van becogde
duurzaamheid ten overstaan van een gemeente-ambtenaar.

X 72. De (gemeentelijike) overheid mag woningcorporaties niet dwingen in strijid met hun
levensbeschouwelike grondslag te handelen, omdat zjj daarmee de eigen verant-
woordelijkheid van deze maatschappelijke verbanden aantast en derhaive buiten haar
bevoegdheid treedt.

Zjj zal er echter tevens zorg voor dienen te dragen dat alle burgers hun woonrecht
kunnen effectueren. Indien een gemeente geen of te weinig eigen woningen bezit om
in de woonbehoefte van niet-huweljkse tweerelaties (van homofiele en van heterofiele
aard) te voorzien, zal zij daartoe van de corporaties woningen moeten kunnen huren:

Huurbescherming

X 73. Ten aanzien van de huurbescherming dienen samenlevers en samenwoners gelijk
behandeld te worden als gehuwden, omdat ook zij financieel voor elkaar instaan ende
duurzaamheid van hun relatie kan worden verondersteld. Partners in deze tweercla:
ties zullen derhalve van rechtswege medehuurder zijn.

X 74. Bij voordeurdelers kan slechts rekening worden gehouden met de feiteljjkheid van huq
samenwonen. Conform de huidige regeling voor niet-huweljjkse tweerelaties zullen 2l
medehuurder kunnen ziin na een uitspraak van de kantonrechter daartoe, na twee
jaren een gemeenschappelijke huishouding te hebben gevoerd. L

Gemeentegaranties

X 75. Uitgaande van het huidige beleid ten aanzien van gemeentegaranties zijn el geer
redenen om wiizigingen voor te staan: de aard van de relaties blijkt daarin nietval
belang te zijn.

3
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XIl. STRAFWETGEVING/RECHTERLIJKE ORGANISATIE

In het strafrecht, het straf 55 i
) procesrecht™ en bij de rechterlijke or
W i ) ‘ ~ erliike organisatie kar-
etgeving van belang‘ ziin of men is gehuwd of niet. In het hieg J‘Sélt'l(‘, kan het jn de hyig
van enkele wetsbepalingen geillustreerd worden op welke W-J-zrhgvoigende 28l agn g Uld'ﬂ'&
VO ) ’ jZe de rea e haﬂd.
Te(r)Zrilzzéml(‘anleven en samenwonen in de wetgeving kunnen Wor.derg“g’sfraltemogalijkhedm
schaJ Sjlj opgemerkt dat in de huidige regelgeving ook aanverWamS:;Drwerkt-
o a%n (rands %erj rol spelen. De werkingssf&er van deze bepalingen za| T? &
Ontstaatgin ij‘ie \S Sls Modei)A (zie hoofdstuk Ill) worden uftgebr'e.ic-l' rtucu_jF \C,h-t-.-dachteng
edenering bij registratie immers aanve i » Wussen sam
e o 25 € rwantschs o enley

J\/ljﬁgiilgr] dgl mogelijkheid zouden moeten kriigen om een kind rj[g aieii o o
oudors SOOOSdVGMaUtSChaD ontstaat). Daar waar in de wetgeving w;g{fter_en (
van een ruir%ween e? diegenen die het gezag uitoefenen, zal ook in de cm:ﬂwg?sproken
exioet doar d(rer(s\crretlékmgtsprake zijn; zo worden samenlevers bi wie F!is'e\’oomte"en

S recnier Is toegewezen, de juridische ouders v .~ =S verzogk
\leraarat 1 (lie . b ! ors van het ki om
Qg%eg;btv;““el” de belangrijkste bepalingen in het wetboek van Strzrfrgggt
aeech nkaO gf_}hs die in het wetboek van Strafvordering; tenslotte za| WQrden Dehan:
€ onken worden aan artikelen in de Wet op de Rechterlijke Organisati Enige aandacht
ie.

pen b!oed\_,e,Want

1. STRAFRECHT

a. In de eerste plaats zijn er cen aantal delicten di i
an feiter_w gepleegd door de ene partner jegeci:: S:tﬁﬁg e R Siefosaieg
EET;:;;!::;a;::ﬂkel 2421 sprqelkt over de strafbaarheid van verkrachting buiten echt
quqc,mi g ]| g |s'v'erp<rachtl!ng binnen e_aen huwelijk derhalve niet strafbaar H C' 'I‘n 5
erwachting dat deze wetteljke beperking komt te vervalien, In dat gevé\ iglhgttm 2
ussen

gehuwden, samenlevers, sam ;
) : S, samenwoners, voordeurdelers e
onderscheid meer worden gemaakt. 7 ellsenstaznden gecuClE

- veriatin “arti 5
Onderhgu\gznvgtrjéglj:?/;oev?nden, arftlkel “2b5 stelt strafbaar hij die 'opzettelik iemand wie
one hu|pe|c;ozen toges?é od \gerzorgmg hij t’<rachtens de wet of overeenkomst verplicht is r:rsw
e e et na brengt of laat’. Aangezien in de voorstellen van de commi s
en ook samenlevers en samenwoners een wettelijke onderhoudspllfséet

hebben, zullen ook zij vallen onder de werkingssfeer van dit artikel

— schaking; arti ing ("
x Ver;/é%ee;;trl:f)elsfgfbsatslrt sg{?ztgg ( r:g'et Efctj oogmerk om zich haar bezit in of buiten echt
; . en klachtdelict, hetgeen betek i
plaatsvindt dan nadat een klacht is i ‘ - e et geen vERRR
1 S | :
H e el IS ingediend. Het artikel stelt:

a. indien de i g ‘ ‘
iemagSi?;g;f;g;iﬁg;gi?vtofrrlqngt; minderjarig is, hetzij door haar zelve, hetzij door
em wie . J 1ot het aangaan van h j .
b. indien zij tidens de wegvoeri a0, i do s i P
iboulle b4 gvoering meerderjarig is, hetzjj door haar zelve, hetzij door haren
Indien d
i pl(zstcshg:irrgztaijzgvsi%%g\r/w(;%de eehn hLI’J]vveIijk heeft gesloten, heeft geene veroor:
! . Id van het huwelijk is uitge '
Deze wetsbepaling bevat drie elementen die hier varJ1 belang zSij?wrC)ken |

— onder andere diegene is klacht ‘ ‘
. erechti inderjari
ming voor een huwelijk zou mogten gev?a(:w" fle €6 goschackts minderiarioe 100 e

55) De probl atiek \] V] j i g ij e e COl =
r [s] [S] et burge |\jk proce it i .
| ’ o I rUCC ‘Q echt s soortge 1K als [)Ij et strafprocesrecht, De ¢ issie acht hat In dit
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— ook de echtgenoot van de geschaakte
(meerderjarige) is klachtgerechtigd,
_ als de schaker met de weggevoerde
vrouw is getrouwd, dan moet dat huwelijk
\ cerst nietig worden verklaard voordat hij
Ll kan worden veroordeeld.

/ Wat de positie van samenlevers en samen-

/ woners betreft komt de commissie tot het
/ el volgende voorstel,

e Samenwoners dienen in dezen niet gelijk

b behandeld te worden als genuwden, omdat

de aard van hun relatie, die zich beperkt tot een financieel-economische band, niet

uereenstentt met de aard van het delict schaking.

In Mode! B verkrijgen samenlevers dezelide rechtspositie als samenwoners. Dit betekent
dat het wetaartikel betreffende schaking geen wijziging behoeft. . ‘

In Model A worden samenlevers niet beschouwd als mensen die louter een fmanmee.l—
gconomische band met elkaar hebben. Voor de overheid stemmen de aard van de relatie
van samenlevers en die van gehuwden in zoverre met elkaar overeen, dat zij eenzelfde
rechtspositie verkrijgen. Met betrekking tot het schakingsartikel dient hetgeen geldt voor
gehuwden ©.Q. huwelijk derhalve ook van toepassing te zijn op samenievers C.. de
samenleving,
Een sexe-neutrale formulering van de wetsbepaling heeft het voordeel dat in Model A
begrtpsvmwarring bij samenlevers (wie is de man, wie de vrouw) niet kan ontstaan. Qok
afgezien hiervan acht de commissie een sexe-neutrale formulering gerechtvaardigd.

_ diefstal: artikel 316, iid 1, luidt:
'Indien de dader van of medeplichtige aan een der in dezen titel omschreven misdrijven de

niet van tafel en bed of van goederen gescheiden echtgenoot is van hem tegen wien het
misdriif s gepleegd, is de strafvervolging tegen dien dader of dien medeplichtige uitge-
sloten’.

Diefstal is derhalve niet strafbaar bij echtgenoten ondetling. Uitgaande van de huidige
wetgeving zal dit ook moeten gelden voor samenlevers en Samenwoners. Bij deze
wetsbepaling kan echter ook worden opgemerkt, dat deze wijziging benhoeft. Als bijvoor-
beeld de echtgenote familiejuwelen heeft geérfd die door haar man worden verkocht ten
behoeve van zijn drankzucht, dan is moreel sprake van diefstal. Ook indien civielrechtelijk
niet van diefstal sprake kan zin (namelijk bij een gemeenschap van goederen) zou
strafbaarstelling van de daad gerechtvaardigd zijn, juist bij echtgenoten, samenlevers en

samenwoners,

b. Een tweede categorie delicten heeft betrekking op de huwelijkssiuiting; in het bijzonder

wordt gedoeld op de 'misdrijven tegen de burgerlijke staat’.

Artikel 237 luidt: 'Met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren wordt gestraft:

1. hij die opzettelijk een dubbel huwelijk aangaat;

2. hij die een huwelijk aangaat, wetende dat de wederpartij daardoor een dubbel huwelijk
aangaat.

Indien hij, die opzettelijk een dubbel huwelijk aangaat, aan de wederpartij zjn gehuwden

staat heeft verzwegen, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren.’

Artikel 238 |uidt; 'De ongehuwde die een huwelijk aangaat, opzettelijk aan de wederpartij

verzwiigende dat daartegen eenig wettig beletsel bestaat, wordt, indien op grond van dat

beletsel de nietigheid van het huwelijk is uitgesproken, gestraft met gevangenisstraf van

ten hoogste vier jaren’.
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Naar aar_‘nlfendir'wg van deze wetsbepalingen rijzen twee vragen:
a} mag eén persoon deel Litmaken van meerdere registm{‘ié;'} Inddi ii
gehuwd is en zich tevens met iemand anders wil Iateh r';cjistr'rsen Pivoorbesig|
S;&rnenle_-rver. is er dan sprake van wat bij gehuwder; hir;m'
Utgaande van de huidige wetgeving te dien aanzien dient leJ\l'\j'( l(:j ot gen
persoon slechts één maal geregistreerd kan zin: als ziinds qel g diat g
samenwonend. inde gehuwd, samenlevenq of
b) mogen meer dan twee personen deel uitmaken van één registratie? In de |n
! n

dit rapport is aangeduid dat zogenaamd ‘ ‘
i g € meerrelaties buiten beschouw

oner pf
08mde

ciding van

2. STRAFPROCESRECHT

Ten aanzien van het strafprocesrecht is met nam '
Artikel 217 stelt dat sommige mensen zich kunnenevgzcﬁirggg?/gggsrecm o o]
?I thn r(wjet beantwoorden van bepaalde vragen. Dit zijn:
oed- of aanverwanten in de rechte lijn van de verdachte of
2) bloed- of aanverwanten in de zilin tot de derde graad ingesgiaie\\j/zgdzcme;
medeverdachte; ¢ verdachte of

3) Ide echtgenoot of vroegere echtgenoot van de verdachte of medeverdacht
Artikel 219 stelt (jat de getuige zich kan verschonen van het beantwoorden e
geslelcle_ vraag, 'indien hi daardoor of zichzelf of een zljner bloed- of aa;'t:re:r!fr l- eenlhem
rechte lijn of in de zijlijn in den tweeden of derden graad of zin enhtgeno")tNd{tten e
echtgenoot aan het gevaar eener strafrechtelijke veroordeling zou bt_ootleeJI(in' o VISR
E)e \gaag zou kunnen rijzen, of de beperking to't de echtgeno(o)t(e)/ familie we\‘gewenst is. D

an r."net“|emand met wie men niet gehuwd is of van wie men geen familie is kan i -
zodanig zijn, dat materieel gezien ook hier het verschoningsrecht zin gelding zou g
hebbe”rj. Zo;als Qchter reeds meermalen in dit rapport is aangeduid, leidt het hant e
materiéle cntena tot het uit balans raken van rechten en plichteﬁ en daarmeee're‘n e
rechtsonzekerhe@ en rechtsongelijkheid. Om die reden dient ook bij het verschoninMSt v
het formele criterium gehandhaafd te blijven, zjj het dat met echtgenoten de samen! e
samenwoners gelijk gesteld dienen te worden. et

het geven van getuigenis

3. RECHTERLIJKE ORGANISATIE

I1De huwelijkse status is met name van belang in de artikelen 10, 12 en 23. Artikel 10 luidt:
. Elchtgenoten, blquverwanten of aanverwanten tot de derde graad ingesloten kunneﬁ
niet te zamen zijn raadsheren of raadsheren-plaatsvervangers, rechters of Fechters—
plaatsvgrvangers, ambtenaren of plaatsvervangende ambtenar’en van het Openbaar
Ministerie, gereohtsauditeurs en griffiers of subsituut-griffiers in de Hoge Raad, in het-
) ligifde r:wotf,hln de’zelfde rechtbank of bij hetzelfde kantongerecht. ,
-Indien het huwelijk eerst mocht wo i j
noemde zijn ambt niet kunnen behgjueger?éngegaan "8 de benoeming, zal de Jond s
3. Indien de zwageﬂrschap eerst mocht zijn ontstaan na de benoeming, zal degene, die haar
:]?;gorzaakte, zZiin ambt niet kunnen behouden, behoudens door On|s te verleneﬁ vergun-
4. De zwagerschap houdt op door de ontbinding van het huwelijk, dat haar veroorzaakte.'
Amkgl 12 stelt dat leden van de rechterlijke macht, die voor het leven of voor een bepaalde
t'!d zijn benoemd, door de Hoge Raad ontslagen worden, onder andere 'indien zij hun functie
niet mogen beholuden op grond van wettelijke voorschriften over het bekleden van functies
der personen die tot elkaar in een familiebetrekking staan’.
Artikel 23 luidt: 'Geen lid van de Hoge Raad of van enig hof of rechtbank, zal tot commissaris
of rapporteur mogen worden benoemd in een zaak, in welke een zijner b]oed— of aanverwan-

jn de?
Ti erZ"!'de

:'oe
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b tot e derde graad ingesloten, danwel zijn echtgenoot als advocaat of procureur
-anrkzaan'l is, of geweest is'.

e wetteljke bepalingen dienen samenlevers en samenwoners gelijk behandeld te
rden ais gehuwden.
zij opgemerkt dat stemmen opgaan om artikelen als deze te wijzigen. Daarbij wordt
eerd om het aan het oordeel van de betrokkenen zelf over te laten of zij een functie
het oog op de functie die de partner/een familielid vervult. Een
buiten het kader van dit

ugger :
d kunnen vervullen met

meer diepgaande beschouwing over deze thematiek valt echter

rapport.

4. CONCLUSIES

strafrecht
x| 78. Ten aanzien van delicten betreffende de stratbaarheid van feiten, gepleegd door de

ene partner jegens de andere, geldt ten aanzien van

varkrachting: het is waarschijnljk dat de huidige wetgeving zodanig zal worden

gewiizigd, dat verkrachting 0ok binnen echt strafbaar zal zijn. In dat geval zal geen

onderscheid gemaakt worden tussen gehuwden, samenlevers, samenwoners,
voorceurdelers en alleenstaanden.

verlating van hulpbehoevenden: omdat samenlevers en samenwoners een wetle-

like onderhoudsplicht hebben, zullen zij evenals gehuwden strafbaar zjjn indien Zij

opzettelijk hun partner in een 'hulpeloze toestand’ brengen of laten.

schaking: de werkingssfeer van deze wetsbepaling dient zich niet uit te strekken tot

de samenwoners, omdat de financieel-economische aard van hun relatie niet met

de aard van het strafbare feit overeenstemt.

In Model B is voor de overheid de band van samenievers met elkaar ook louter

financieel-economisch. Zij verkrijgen daarom dezelfde rechtspositie als samenwo-

ners.

In Model A sternmen de aard van het huwelijk en die van de samenleving in zoverre

voor de overheid met elkaar overeen, dat zij eenzelfde rechtspositie verkrijgen.

Hetgeen ten aanzien van het schakingsdelict gesteld is voor het huweljk ¢.q.

gehuwden dient derhalve 0ok van toepassing te zijn op de samenleving ¢.q.

samenlevers.

_ diefstal omdat diefstal tussen mensen die hun lot met elkaar hebben verbonden
verwerpelijk is, dient de huidige uitsluiting van strafvervolging van echtgenoten te
vervallen. Bij handhaving van de huidige bepalingen verkrijgen samenlevers en
samenwoners een gelijke rechtspositie als gehuwden.

X/ 79. Ten aanzien van de 'misdrijven tegen de burgeriijke staat' (met name bigamie) dient
gesteld te worden dat eén persoon slechts éénmaal geregistreerd kan zijn: als Ziinde

gehuwd, samenlevend of samenwonend.

Strafprocesrecht
X1 80. Inzake het recht om zich te verschonen van het geven van getuigenis of van het

heantwoorden van bepaalde vragen dienen samenlevers en samenwoners dezelfde
rechtspositie te verkrijgen als gehuwden.

Rechterlijke organisatie
X1 81, In de Wet op de Rechterijke Organisatie dienen samenlevers en samenwoners gelijk

behandeld te worden als gehuwden.




TOELATINGSBELEID VREEMDELINGEN

XH. TOELATINGSBELEID VAN VREEMDELINGEN
1. SITUATIESCHETS EN BEOORDELING

Situatieschets
Op kamervragen over het toelatingsbeleid ten aanzien van huwell
werd als volgt geantwoord:

'Een algemene els in het toelatingsbeleid is dat de toe te laten vreemdeling zelfstandrg in
of haar levensonderhoud kan voorzien, dan wel dat de (huwelikse of niet«huweljjks,-e] Daﬂzqn
van de betrokkene over voldoende middelen van bestaan beschikt om in dat O”d{"*.rhoudner
voorzien. In de grote meerderheid der gevallen is het al dan niet huwelijkse kar-aktef van :
relatie daarom zonder betekenis. een
Indien niet over voldoende middelen van bestaan wordt beschikt kan volgens de algemen
eisen geen toelating worden verleend. In de praktijk wordt echter soepelheid betracht |ndie§
de toe te laten vreemdeling partner is in een regel huwelijk met een Nederland(er)(ge) of met
een vreemdeling(e) die als viuchteling of als asielgerechtigde is toegelaten, dan wel houder ig
van een vergunning tot vestiging en het niet
beschikken over voldoende middelen om in
haar of zijn bestaan te voorzien de hier te
lande verblijvende partner niet verwijtbaar is.
De rechtsgrond voor deze verruiming ligt
hierin, dat in geval van huwelijkse relaties een
duidelijke verplichting tot samenwoning en
wederzijds onderhoud bestaat (artikel 81
e.v. van Boek | BW), terwijl voorts internatio-
naalrechtelijke bepalingen huwelijkspartners
— meer in het algemeen: personen tussen
wie formele familierechteiijke betrekkingen
bestaan — grotere aanspraken op eerbiedi-
ging van hun recht tot samenwoning geven’
(Tweede Kamer, zitting 1982 — 1983, Aanh.
Hand. nr. 692).

jkse en andere relatieg

Kort samengevat geldt ten aanzien van de toelating van de partner van iemand die reeds in
Nederland verblijft het volgende. Als regel dient degene, bij wie de toelating als echtge-
no(ot(e) wordt beoogd, duurzaam te beschikken over voldoende middelen van bestaan, Een
uitzondering daarop wordt gemaakt voor

1) degene, die de Nederlandse nationaliteit heeft

2) degene, die als viuchteling of als asielgerechtigde is toegelaten, danwel

3) degene, die houder is van een vergunning tot vestiging®.

Deze uitzondering is niet van toepassing op ongehuwde partners. Bij een niet-huwelijkse
relatie dient de in Nederland wonende partner in staat en bereid te zijn de kosten van
levensonderhoud voor zijin buitenlandse partner op zich te nemen, alsmede de eventuele
kosten van terugkeer naar het land van herkomst, en er moet passende huisvesting

aanwezig zijn.
De in Nederland wonende partner, die zelf Nederlander is, als vluchteling of asielgerechtigde

56) Aanvankelij« is In het gezinsvormingsbeleid onderscheid gemaakt tussen houders van een vergunning tot vestiging. _dl‘e
primaire migranten waren en zi) die als secundaire migranten waren toegelaten en inmiddels een vergunning tot vestiging
haddsn verworven (Tweede Kamer 1983-1984, 17984, nr, 3 en Handelingen 28-9-1983, blz, 179 e.v.), Dit verschilis
echter in april 1985 opgeheven

oartner
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jaten of houder van een vergunning tot vestiging is, wn_rch geacht daartoelm staat te
s 1qegi?t hii/zij beschikt over een zelfstandig verworven netto-inkomen, dat ten minste gelijk
zin mcher: bi\;taénsmimmum in de zin van de Algemene Bijstandswet, d.w.z. ten minste Ihm
i hemﬂ';c:draq voor de deshetreffende categorie echtparen/gezinnen. Bij deze niet-
:neﬂo_-m{; {Qeerélaties speelt de verwijtbaarheidsvraag geen rol; het maakt met andere
: weltsk-::‘: : een verschil of het de hier te lande verblijvende partner kan worden verwc—:ltlen dat
'woorde"mgbéschikt over voldoende middelen om in het levensonderhoud van zijn/haar
pee tp voo;zien. Wel kan in daarvoor aanmerking komende gevallen ook genoegen
worden azerwomenw met een garantstelling door een andlr_?re daartoe soiva.pel te achien
worsoon of instantie dan de betrokken partner, bijv. familieleden, goede vrienden of een

:wed(ge‘.l’ er,

\/oor fwee vreemdelingen die gehuwd zijn en die samen willen worden toegelaten tot ons
dt het volgende. ‘ ‘
.Eggtgjgit te wo?den vastgesteld of een der vreemdelingen voor een zellfstandlgg t\tg! tot
yerblijf in aanmerking komt volgens de alger'awghe normen van hgt tqelatlngspeleld. |ens_
yerblifsrecht moet derhalve voortvloeien uit hetzij een verdragsverpl!chtmg, hetzij een wezen
ljk Nederlands belang, hetzij een klemmende rgden van humanitaire aarq, S
Indien aan een der echtelieden op een van die gronden een zeh‘stange vergtt;lpfn&nlg
verbliif wordt verleend, kan zijn/haar wederhelft een afhankeluke vergunning tot verblijf krijgen,
indien ender meer wordt voldaan aan de eis van middelen van bestaan. . .
Het is dus niet uitgesloten, dat in een geval vlan twee geh'uwde vreemdghngen e kege
vreemdeling wel, doch de andere niet voor verblljf‘m aanmlerkm“g komtl.l Overigens is ool de
situatie denkbaar waarin beiden op zelfstandige titel .verblufnkrugen, bijv. twee begpndshg bg
EEG-onderdanen, die beidens)rbeid verrichten. Het feit dat zij een echtpaar vormen is daarb
[ ig niet van belang”’. . |
geézgj;r;a;t\gzu nog dat de végc')r 1 april 1985 gestelde vvachttijld van één jaar voor diegenen die
als werknemer in Nederland waren toegelaten en hun gezin wensten te laten overkomen,
inmiddels is geschrapt.

Voor twee vreemdelingen die een niet-huwelijkse relatie hebpen en die samen W/‘//eﬁ worden
toegelaten in ons land, voorziet hat beleid niet in een vergunning tot verblijf voor be|d§n, 00K
niet als een van hen een zelfstandige vergunning tot verblijf zou Yewerven en zun/haar
partner in Nederland wenst te hebben. Ook hier doet zio.h‘de mogelukhad voor dat beiden
op zelfstandige titel verbliif krijgen, indien en zolang zij leder voor zich voldoen aan dg
voorwaarden waaronder de verblijffsvergunning aan elk van hen s verle.end.l Het feit dat zij
een relatie met elkaar hebben is dan bij de toelatingsvraag beleidsmatig niet van belang.
Terzijde zij opgemerkt dat de Hoge Raad der Nederlanden bij arrest van 22 februari 1985 (nr.
12.422) heeft besloten een prejudiciéle beslissing te vragen aan het Hof van Justitie Qer
Europese Gemeenschappen over de vraag — kort weergegeven — of en i hoeverre de niet-
huwelijkse partner van een begunstigde EEG-onderdaan rechten op verblijff kan ontlenen aan
de communautaire wetgeving.

Tot slot zij in verband met het toelatingsbeleid in zijn algemeenheid verwezen naar artikel 8
(id 2 en 4) van de nieuwe Wet op het Nederlanderschap dat Qatura!wsahe mqlgeluk mgakt
zowel voor huwelijkspartners als voor (heterofiele dan WQI hovmoflele) niet-nuwelijkse relat|e$.
Wel moet de partner in een niet-huwelijkse relatie drie jaar in Nederland hebben geleefd in
een duurzame relatie, anders dan het huwelijk, met een ongehuwde Nederlanger als p;artner,
terwijl hij meerderjarig moet zijn, er geen bezwaarlmoet bestaan tegen zijn verbilijf voor
onbepaalde tijd in Nederland en hij als ingeburgerd in Nederland kan worden beschouwd

57) Ziein dit verband echter ook de afhankelijk begunstigde status ais bedoeld in artikel 91, eerste lid sub ¢, van het
Vreemdelingenbesluit. .
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Beoordeling o
Zoals uit het bovenstaande moge blijken wordt in het toelatingsbel

eid een on
gemaakt tussen gehuwde en ongehuwde partners van Nederlanders derg

Chej
an van vieamdey i

die reed; met een geldige verblijfstitel in Nederland verblijven. Gehuwde partners k“ﬂgen
eenvoudiger een verblijfsvergunning krigen, terwijl ongehuwde partners van vreg) S Kunngn

met een normale vergunning tot verblijf in het geheel geen recht op verblijf kunnen L.?r_(;?h?%n
0 Nlate

gelden. Bovendien gelden voor ongehuwde partners (vreemdelingen) van Nederlar

van vreemdelingen die als viuchteling of als asielgerechtigde zijn toegelaten of u‘i;\ l?ers i
ziin van een vergunning tot vestiging zwaardere toelatingseisen dan voor gehuw(j(; N Jders
In de voorstellen van de commissie zulien samenwoners in dezen niet dezelfde mch‘tfdnef.&
als gehuwden kunnen verkrijgen. De reden hiervan is gelegen in de ornsranchqhé’id r{iF:U-Sfm?
wilsovereenstemming hun relatie formeel kunnen beéindigen zonder iusserikoum.s{z 2 i
rechter. Voorkomen moet worden dat oneigenlijk gebruik gemaakt kan worcién varag o
registratiemogelijkheid doordat mensen zich als samenwoner laten registreren Olili tez?
eenvoudiger een verblijfsvergunning kunnen krijgen en/of in aanmerking komen Qo a =
soepeler toelatingsbeleid. ol
In Model Bwordt geen onderscheid gemaakt tussen samenlevers en samenwoners (cokni
wat de formele beéindiging van de relatie betreft). In Mode/ A worden samenlevers n||"et
behandeld als gehuwden; ook bij hen is derhalve rechterlike tussenkomst en ana%ceJ W
toepassing van het echischeidingseriterium 'duurzame ontwrichting van het huwelijk’ wettge?
lik verplicht.

Dit betekent dat in Model A samenlevers evenals gehuwden eenvoudiger een verbliffsver-
gunning kunnen krijgen dan anderen als hun partner reeds met een geldige verblijfstitel in
Nederland verblijft. Evenals bij gehuwden zullen voorts voor de partners {(vreemdelingen) van
Nederlanders en van vreemdelingen die als viuchtelingen of als asielgerechtigden  zin
toegelaten of die houders zijn van een vergunning tot vestiging, met wie men als samenlever
is geregistreerd, minder zware toelatingseisen gelden dan voor andere partners. In Mode! B
geldt ten aanzien van samenlevers het tegengestelde als in Model A.

Voordeurdelers tenslotte (diegenen derhalve die wel samenwonen maar hun relatie niet
hebben geregistreerd) zullen als alleenstaanden worden behandeld.

2. CONCLUSIES

X1 82. Samenwoners zullen niet geljk behandeld worden met gehuwde partners van
vreemdelingen die reeds met een geldige verblijfstitel in Nederland verbljjven. Zjj
zullen evenmin aanspraak kunnen maken op de soepelheid die in het toelatingsbeleid
geldt ten aanzien van gehuwde partners (vreemdelingen) van Nederlanders en van
vreemdelingen die als viuchteling of als asielgerechtigde zijin toegelaten of die houder
zijn van een vergunning tot vestiging. De reden van deze ongeljke behandeling is
gelegen in de omstandigheid dat samenwoners bjj wilsovereenstermming hun relatie
formeel kunnen beéindigen zonder rechterlijke tussenkomst; oneigenlijk gebruik van
deze registratiemogelijkheid moet worden voorkomen.

XI183. In Model B wordt geen onderscheid in rechtspositie gemaakt tussen samenlevers en
samenwoners, terwiil in Model A sameniev: rs gelijk worden behandsld als gehuw-
den. De behandeling van samenlevers in resp. Model B en Model A komt derhalve
overeen met het in de vorige conclusie geschetste ten aanzien van resp. samenwo-
ners en gehuwden.

XIl 84. Voordeurdelers zullen als alleenstaanden worden behandeld,

‘ssENTIALlA EN CONCLUSIES

Xiil.
1 PROBLEEMSTELLING, BENADERING, MODELLEN A EN B

ESSENTIALIA VAN HET RAPPORT

1. Probleemstelling

&) =

Eris een verstoring van het evenwicht in het totaalpakket rechten en plichten.
Ongehuwd samenwonenden worden soms plichten opgelegd die bij het huwelijk
horen zonder de daarbijbehorende rechten.

Soms Kkrijgen zij ook rechten die bij het huwelik horen zonder de daarbijbehorende
plichten.

Ongehuwd samenwonenden worden op sommige beleidsterreinen gelijk behandeld
als gehuwden. Daardoor worden in bepaalde gevallen relaties verondersteld en als het
ware ‘opgelegd’, waarvoor mensen zelf niet hebben gekozen.

Dit brengt privacy-problemen met zich mee (tandenborstels tellen e.d.).

Homofielen die — evenals gehuwden — duurzaam de verantwoordelijkheid voor elkaar
wilen aanvaarden, missen nu de erkenning en bescherming van hun lotsverbonden-
heid door de overheid.

lensen (zoals de broer en zus, of de weduwnaar en zijn huishoudster), die ongehuwd
samenwonen, geen 'huwelikse' relatie met elkaar hebben maar wel financiee! voor
elkaar willen Instaan, missen nu eveneens de erkenning en bescherming van die
(financleel-economische) lotsverbondenheid door de overheid.
Waar relatles bestaan en van belang zijn (bijvoorbeeld in de sociale zekerheid en in de
belastingwetgeving) worden zij niet steeds als relatie (als twee-eenheid) behandeld.

Een aantal mensen wenst wijziging in de rechtspositie van gehuwden; met name de
onderhoudsplicht en de daaraan verbonden alimentatieplicht, alsmede het feit dat de
relatie alleen met rechterlijke tussenkomst formeel kan worden beéindigd, stuiten bij
nen op weerstand.

De gelikwaardigheid van partners in een relatie komt onvoldoende in de wetgeving tot
uiting.

. Benadering

Partners in een tweerelatie dienen op hun verantwoordelijkheid voor elkaar te worden
aangesproken. Hun relatie moet worden erkend en in zijn waarde worden gelaten:
tweerelaties moeten als relatie en niet als (opteisom van) twee delen worden behan-
deld.

Ock alleenstaanden hebben andere mensen nodig en andere mensen moeten op hen
een beroep kunnen doen. Ook alleenstaanden moeten op hun verantwoordelijkheid
warden aangesproken: ze zijn geen tweederangs burgers.

Mensen moeten zelf een leefvorm (tweerelatie, alleenstaand etc.) kiezen: de overheid
moet daaraan op alle beleidsterreinen consequent gevolgen verbinden: er moet een
evenwicht in het totaalpakket rechten en plichten zijn (geen rechten zonder plichten en
cmgekeerd),

De aard van de leefsituatie (een relatie of niet, het 'soort’ relatie) is bepalend voor het
totaalpakket.

Alleen degenen die de overheld door middel van registratie kenbaar maken dat zij als
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—

relatie behandeld willen worden, krijgen de rechten en plichten waarbij hun relationgy
nele

eenheid wordt erkend.
— De overheid bevordert de gelijkwaardigheid van partners binnen die relaties.

3) — De commissie onderscheldt vijf leefvormen, te weten drie soorten relaties, voorde

lers en alleenstaanden: >

1. gehuwden

2. samenlevers (= geregistreerde homofiele tweerelaties)

| S samenwoners (= geregistreerde 'economische’ tweerelaties; zij willen allegn e

financiéle lotsverbondenheid) %

4. voordeurdelers (= niet geregistreerde, maar wel samenwonende mensen)

5. alleenstaanden.

— Gehuwden, samenlevers en samenwoners worden als relatie behandeld. Voordeurde-
lers wordlen als samenwonende alleenstaanden behandeld: zij krijgen een individugle
behandeling, waarbij rekening wordt gehouden met het (draagkrachtverhogende) feit
dat zij samenwaonen.

Alleenstaanden krijgen ook een individuele behandeling, waarbij rekening wordt gehou-
den met het (draagkrachtverlagende) feit dat zij een éénpersoonshuishouding voeren

1.3. Kenmerken van de (geregistreerde) relaties (Modellen A + B)
1) Model A
1: kent drie registers:
— het (reeds bestaande) register voor gehuwden
— een apart register voor samenlevers
— een apart register voor samenwoners.
2: samenlevers worden gelijk behandeld als gehuwden.
Mode! B
1: kent twee registers:
— het (reeds bestaande) register voor gehuwden
— één register voor samenlevers en samenwaoners gezamenlijk.
2. samenlevers worden gelijk behandeld als samenwoners.

Het onderscheid betreft derhalve de positie van de samenlevers (= geregistreerde
homofiele tweerelaties). De Iotsverbondenheid tussen samenwoners is beperkt tot het
financieel-economische terrein. De verbondenheid tussen samenlevers strekt zich verder
uit. In Model A verbindt de overheid daaraan consequenties door hen als gehuwden te
behandelen, in Model B niet.

2) Dit onderscheid betekent voor samenlevers onder andere ten aanzien van
— de naamgeving van de partners, dat zij in Mode! A (evenals gehuwden) elkaars namen
kunnen voeren, in Model B niet;
— het ontstaan van familierechtelijke betrekkingen, dat in Model A (evenals bij gehuwden)
aanverwantschap ontstaat (d.w.z. zij worden elkaars familie); in Mode/ B niet;
— de formele beéindiging van de relatie, dat in Model A evenals bij gehuwden:
- rechterlijke tussenkomst vereist is, waarbij
- als toetsingscriterium 'duurzame ontwrichting van de relatie' geldt en
- de relatie niet formeel beéindigd kan worden binnen één jaar na de registratie.
In Model B is
- geen rechterlijke tussenkomst vereist als er bij de partners wilsovereenstemming is:
bij gebrek daaraan is
- 'duurzame ontwrichting van de relatie’ geén toetsingscriterium;
- de relatie kan formeel beéindigd worden wanneer de partners dat wensen (er geldt
géén termijn van een jaar).

ESSENTIALIA EN CONCLUSIES

——

147

5. CONCLUSIES

Hoofdstuk L

Huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties: overeenkomsten en ver-

schillen®

IR

De motieven van mensen om te trouwen blijken zeer verschillend te zijn. Deze
kunnen variéren, van motieven van louter financiéle aard tot motieven vanuit een
geloofs- en/of levensbeschouwelijke opvatting.

De mrotieven van partners in een niet-huwelijkse tweerelatie om ongehuwd te gaan
samenwonen en aldus te kiezen voor een samenlevingsvorm zonder daaraan de
huwelijkse status te verbinden zijn eveneens zeer verschillend. Ook deze kunnen
variéren, van motieven van louter financiéle aard tot een principieel verwerpen van

het huwelik.

Waar het ene paar kiest voor het huwelijk en het andere voor een niet-huwelijkse
tweerelatie kunnen de motieven voor hun keuze dezelfde zin (bijvoorbeeld ingege-
ven door een voordeel op financieel of juridisch gebied, of gebaseerd op de intentie
'een stap te zetten, een grens te markeren’ en hun relatie als sociaal gegeven te

bevestigen).

Waar het ene paar kiest voor het huwelijk en het andere voor een niet-huwelijkse
tweerelatie als gevolg van sterk van elkaar verschillende motieven, spelen in de regel
geloofs- en/of levensbeschouwelijke opvattingen over de wiize waarop de partners
zelf (en/of anderen) vinden dat zij behoren samen te ieven een bepalende rol.

De opvatting dat mensen niet huwen maar wel samenwonen omdat zij elkaar niet
trouw willen zijn, geen verantwoordelijkheid voor elkaar willen dragen en niet de
intentie hebben de relatie levenslang te doen zijn, doet in zijn algemeenheid geen
recht aan de maatschappelijke werkeljkheid.

De opvatting dat mensen niet ongehuwd gaan samenwonen maar wel huwen omdat
zij elkaar trouw willen zijn, verantwoordelijkheid voor elkaar willen aanvaarden en de
intentie hebben hun relatie levenslang te doen zin, doet in zijn algemeenheid ook
geen recht aan de maatschappelijke werkelijkheid.

De huwelijkse status of het ontbreken daarvan, blijkt niet bij voorbaat en niet per
definitie bepalend te zijn voor de intrinsieke waarde (de 'inhoud’) van de tweerelatie.
De wijze waarop een deel van de gehuwden hun samenleven inrichten, zowel qua
leefwijze (rolverdeling, vrijetidsbesteding etc ) als financieel en juridisch, correspon-
deert met die van een deel van de partners in een niet-huwelijkse tweerelatie. Van de
wijze waarop een ander deel van de partners in een niet-huwelijkse tweerelatie hun
samenleven inrichten en kunnen inrichten, omdat zij niet aan de — aan de rechten
verbonden — plichten van gehuwden gebonden zin (zoals het weigeren in elkaars
onderhoud te voorzien), treffen we sporen aan bij gehuwden (bijvoorbeeld middels
huwelijkse voorwaarden).

Zowel bij gehuwden als bij partners in een niet-huwelijkse tweerelatie blijkt dat een
deel van hen een leefpatroon heeft dat als volgt kan worden gekarakteriseerd:
traditionele rolverdeling, economische eenheid, gezamenlijke vakanties en gezamen-

") Deze conclusies hebben met name betrekking op heterofiele tweerelaties.
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lijke vrijetijdsbesteding, gezamenlijke vrienden- en kennissenkring, EXClusiviteit van d

sexuele reiaties, relatie bedoeld voor het leven. &

Het feefpatroon van anderen (zowel gehuwden als parnners in niet-h uweliksa
tweerelaties) kan als volgt worden gekenschetst: gezamenlijk verrichten van ise
ljke activiteiten, wens tot economische zelfstandigheid, vrijetiids- en vakantiebeste

ebeste-

ding en contacten met vrienden en kennissen nist steeds ge ;a"ﬂ‘-'nl'Jr\ geen absolute
SR

gelding van de exclusiviteit van de sexuele relatie, een wenselijke doch niet vanzelf-

sprekende duurzaamheid van de relatie.

Hoofdstuk II: Tweerelaties: sociaal-culturele ontwikkelingen

De opvatting dat het huwelijx geen verouderde insteling is, is aigemeen geldend,
Tegelijk blijkt men in Nederland minder afwizend te staan tegenover niet-huwelijkse
(zowel heterofiele als homofiele) samenievingsvormen.

De animo van jongeren om te trouwen Is weliswaar verminderd, maar een grote
meerderheid heeft die wens wel en verwacht ook in het huwelik te treden, Qok bj]
jongeren kan een toename geconstateerd worden in waardering van een ‘gosd
huwelijksleven' en een ‘leuk gezin’, welke op een 'goede gezondheid' na als de
belangrilkste zaken in het leven worden beschouwd.

Het lijkt aannemelijk dat in de toekomst de meeste mensen geporteerd blijven voor
het huwelijk als meest wenselijk samenleefverband.

Daarnaast zullen niet-huwelijkse tweerelaties zich als maatschappelijke realiteit doen
(blijven) gelden. Ingeschat wordt dat de meeste partners in niet-huweiijkse tweerela-
ties in de loop van de tijd zullen trouwen.

De onontbindbaarheid van het huwelijk wordt nauwelijks meer als absoluut geldende
norm ervaren. Echtscheiding wordt echter in de regel dan pas aanvaardbaar geacht,
als de echtgenoten tekort schieten in liefde en trouw. De toename van het aantal
echtscheidingen wijst eerder in de richting van het hebben van (te) hoge verwachtin-
gen van het huwelijk dan dat men gemakkelijker tot het be€indigen van een huwelijx
overgaat.

Sexuele relaties worden niet meer exclusief aan het huwelijk verbonden, Ze worden
bij ongehuwden echter meer toelaatbaar geacht indier er tussen de partners een
affectieve band, een meer dan lichamelijke betrokkenheid bestaat. Niet zozeer het
ontbreken van de huwelikse status maar het ontbreken van die wederzijdse
betrokkenheid wordt bezwaarlijk geacht voor sexuele relaties van ongehuwden.

Bewuste kinderloosheid bij echtparen wordt in het algemeen gebiliijkt. Tevens vinden
de meeste Nederlanders dat het ideale gezin bestaat uit een vader, een moeder en
twee kinderen.

De redenen voor het beperken van het aantal kinderen in een gezin kunnen duiden
op de wens de taak van het ouderschap zo goed mogelijk te willen vervullen.

Het niet kiezen voor het huwelijk maar voor het ongehuwd (blijven) samenwonen, 0ok
als er kinderen zijn, impliceert niet dat de ouders geen verantwoordelijkheid voor hun
kinderen op zich willen nemen.

Hoewel de opvatting dat het moederschap de enige bestemming van de vrouw is.
verlaten mag worden genoemd, vinden de meeste Nederlanders dat het betaald

Bl
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werken bultenshuis van gehuwde vrouwen met school Qadnde kinderen bezwaarijk

ia a or een beroep moet worden gedaan op een creche. Steeds minder

—ensen blijken de mening te ziin toegedaan dat er meer goedxope créches ten
behoeve van werkende moeders mogten zijn.

(117.

traditionele rolpatroon naar
waarbi| beide
('11'}'\,’1':("1’1 IWU /

P||[| 3 rolverdeiing,

| het te‘rm'ujr

wishouden

leeft o van de kinderen spelen hierbij een rok.

Hoofdstuk I: De taak van de overheid in een pluriforme samenleving

Il 18,

119

120,

iIF21

i 22.

23

Il 24,

lader mens is unlek. Hij dlent als sociaal persoon tot zijn recht te komen. Omdat
mansen daartoe van eikaar afhankeliik zijn, dienen zij te worden aangesproxen op

hun verantwoordelijki

neld voor eikaar

Wegerziidse verantwoordeiijkheid is voorwaarde voor de emancipatie van pariners in
cen tweerclatie. Deze bewerksteligt dat een tweerelatic meer Is dan een som van
twee delen. De overheld dient ten behoeve van net tot hun recht komen van de
partners en het tot zin recht komen van hun relatie uit te gaan van deze reiationele

senheic.

D= maie van overheldsbemoeienis dient genormeerd te zljn door haar aard: het
scheppen van voorwaarden voor een verantwoordelijke samenieving. Het respecte-
ren en stimuieren van de verantwoordetijkneid van mensen in een tweereiatie en van

maatschappelike verbanden van burgers als zodanig impliceert dat de taak van de
overneld bestaat uit een handelen en een naaten.

Maatschappelike verbanden/particuliere organisaties moeten hun eigen verant-
woordelixhneld kunnen dragen en peleven, Waar de zin van hun bestaan gelegen is in
nun fevensbeschouwelijke (bijvoorbeeld politieke of religieuze) grondsiag, dient de
overheid hen niet wetteljk te verplichten in strijd met hun grondslag te handelen. Het
is aan de rechter te beoordelen of in concreto sprake is van onrechtvaardig handelen
van de betreffende instelling (bijvoorbeegd ten aanzien van niet-nuwelijkse hetsrofiele
of nomofiele tweerelaties).

Pariners in tweerelaties dienen eveneens hun verantwoordeljkheld voor de samenle-
ving in het algemeen en voor elkaar in het biizonder te kunnen dragen. Dit betekent
onder andere dat de overheid sen neutrale houding inneemt ten aanzlen van de
roiverdeiing van de partners; wie het inkomen verdient en of men alleen- of
tweeverdiener wil zijn.

De overheid mag in haar eigen benoemings- en ontsiagbeleid geen onderscheld
maken naar gesiacht, sexuele geaardheid, en het al dan niet ontbreken van de
huwetijkse status bij de betrokkenen, Bi gelijkwaardigheid van sollicitanten wordt de
voorkeur gegeven aan mensen Uit bevelkingsgroepen die in een achterstandssituatie
verkeren,

Omdat de overheid aan de verantwoordelijkheld die mensen in een tweerglatle voor
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Il 29,
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elkaar willen aanvaarden recht dient te doen, dient zij het wetteljk mogelik te make
dat hun Iotsverbondenheid wordt erkend. De wettelijke rechten en plichten ¢ 0

cp de aard van de tweerelatie zijn toegesneden. Dit betekent dat recht WOrdt :162222
aan: i

—

— gelikwaardigheid van de partners
— hun wens tot het duurzaam dragen van verantwoordeljkheid voor elkaar
— het evenwicht tussen rechten en plichten.

De wens van partners tot publiekrechtelijke erkenning van hun lotsverbondenielg

dienen zij aan de overheid kenbaar te te maken. De vrijheld om voor een dergalike

registratie te kiezen komt toe aan: |

— heterofiele partners {(gehuwden)

— homofiele partners (samenlevers)

— samenwonenden bij wie de lotsverbondenheid beperkt is tot een financies:
economische band (samenwoners),

Diegenen die samenwonen maar die relatie nist aan de overheld via registraiie
kenbaar (willen) maken (voordeurdelers) zullen worden beschouwd als samer -
nende alleenstaanden; noch in wetgeving noch in beleid zullen zij als partners in eon
relatie worden behandeld. Slechts met de feitelijkheid van hun samenworen za
rekening worden gehouden. Ook bij hun rechtspositie dient een evenwicht te 2l
tussen rechten en plichten.

Dit laatste geldt ock voor de afleenstaanden, bij wie rekening dient te worden
gehouden met het feit dat zij een éénpersconshuishouden voeren.

Ten aanzien van de registratie van samenlevers worden met behoud van het
uitgangspunt van wederzijdse verantwoordelijkheid twee modelien onderscheicen,
Model A: vanuit de optiek van de overheid dient geen onderscheid gemaakt s
worden tussen gehuwden en samenievers. Principieel kan met €én registratie voar
beiden worden volstaan. Vanwege de gebondenheid van Nederiand aan internatio-
nale verdragen, en met name vanwege de omstandigheid dat het verschil in aard
tussen heterofiele en homofiele tweerelaties in onze samenteving als zodanig words
beleefd, dienen er vooralsnog aparte registratiemogelijkheden te zijn. De rechisposi:
tie van samenievers zal evenwel gelijk zijn aan die van gehuwden. Er zullen derhatve
drie wettelijke registratiemogelijkheden zijn: voor gehuwden, samenievers en samen-
WONETSs.

Model B: de overheid dient met name het gegeven dat er een biologisch onder-
scheid is tussen homofielen en heterofielen tot uitdrukking te brengen in een verscii;
in rechtspositie tussen gehuwden en samenlevers. Howel ook samenwoners en
samenlevers een andersoortige relatie hebben, kan de overheid om die reden de
laatsten niet anders beschouwen dan partners wier otsverbondenheid tot een
financieel-economische band is beperkt. De rechtspositic van samenlevers dient
derhalve gelljk te zijn aan die van samenwoners. Er zullen derhalve twee wettelijke
registratiemogelijkheden zijn: die voor gehuwden enerzijds en dle voor samenlevers
en samenwoners anderzijds.

Zowel in Model A als in Mode! B brengt de aard van de relatie van samenwoners met
zich mee dat bjj registratie

— geen famitierechtelijke betrekkingen (aanverwantschap) ontstaan:

— de partners hun eigen achternamen blijven behouden:

ESSENT!
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_ de wettelijke beéindiging van de relatie zodanig is geregeiq dat‘ blj onaderlinge
overeenstemming geen rechterlijke tussenkomst is vere@t:_nndxen bij het ontbreken
van wilsovereenstemming omtrent begindiging van de relane een beroep op de
rechter wordt gedaan, zal de beéindiging van de relatie door deze yvordgn
Uitaesproken, nadat de vermogensrechtelijke problemen tot een 9p|ossmg zZijn
er)racht. Formele beéindiging van de relatie is te allen tijde mogelijk.

in Mode! B Is de rechtspositie van samenievers gelijk aan de zojuist geschetste van

samenwoners v

i Model A is de rechtspositie van samenlevers gelijk aan die van gehuwden: D]

registratie )

_ ontstaan familierechtelijke betrekkingen;

_ hebben de partners wettelijk de mogelijkheid elkaars achternamen te voeren:

_is de wetteljke beéindiging van de relatie zodanig geregeld dat rechterljke
tussenkomst is vereist, waarbij de echtscheidingsgrond 'duurzame ontwrichting
van het huwelilk’ bil samenlevers analoog wordt toegepast. Formele beeindiging
van de relatie binnen één jaar na registratie is niet mogeglijk.

Hoofdstuk IV: Relatievermogensrecht/Alimentatie

IV 32

VAGE.

IV 38

Tenelinde recht te doen aan hun financieel-economische lotsverbondenheid zullen
samenievers en samenwoeners evenals gehuwden een wettelijke piicht hebben in
eikaars levensondernoud te voorzien. Omdat voordeurdelers zich niet ais relatie aan
de overheld hebben kenbaar gemaakt, zal deze verplichting niet voor hen bestaan.

Ultgaande van de geljkwaardigheid van partners in een huwelijk en van nhun
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor besteding van het inkomen dient de
beschikkingsmacht (bestuursmacht) daarover aan beiden gezamenlijk toe te komen,
ongeacht of er sprake is van een aileen- of tweeverdienerssituatie. Bij huwelijxse
voorwaarden kan hiervan worden afgeweken.

Dit zai ook dienen te geiden voor samenlevers en samenwoners, omdat 0ok op hen
het huweliiksvermogensrecht van togpassing is.

Omdat een wettelijke alimentatieplicht gekoppeld is aan een wettelijxe onderhouds-
olicht tijldens het geregistreerd zijn van de relatie, zal deze in beginsel bestaan voor
gehuwden, samenlevers en samenwoners.

Allmentatie eindigt van rechtswege indien de alimentatiegerechtigde gaat trouwen of
zich als samenlever dan wel samenwoner laat registreren. Indien de alimentatiege-
rechtigde met iemand onder één dak gaat wonen zonder bij de overheid geregis-
treerd te zin als gehuwd, samenlevend of samenwonend, kan dit leiden tot vermin-
dering of beéindiging van de alimentatieplicht wegens verandering van omstandighe-
den. De betalingsplicht kan in dat geval herzien worden, Het oordeel hierover biift bij
de rechter,

Na echtscheiding c.q. na het formeel beéindigen van een samenleving of samenwo-
ning dient de rechter tot allmentatie te kunnen besiuiten, ook als het gevolg daarvan
is dat beide partners een aanvuliend beroep op de bijstand moeten doen. De reden
hiervoor is gelegen in de keuzevrijneid van de partners om betaalde en onbetaaide
aroeld in onderling overleg te verdelen en in de gelijke waardering van betaalde en
onbetaaide arbeid.
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V 40,
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Hoofdstuk V: De positie van het kind

Adoptie
V 37. Het adoptierecht dat in de huidige wetgeving toekomt aan gehuwden dient pja: ®
te komen aan voordeurdelers, omdat deze hun verantwoordelijkheid voor El<aar oe
eventuele kinderen niet aan de overheid kenbaar hebben gemaakt, "
| Samenwoners hebben evenmin het recht van adoptie, aangezien dit niet past b e
geopenbaarde aard van hun relatie; de registratie betreft siechts hun fmar:céei-

economische verhouding.

In Model A is het verschil in aard tussen heterofiele en homofiele tweerelatie
aantelding om het huwelijk niet voor samenlevers open te stellen; maar niet om hun
biologisch onderscheid tot norm te verheffen. Uitgaande van trouw als norm en van
een publieke erkenning van lotsverbondenheid tussen de partners én tussen hen e
het kind dat reeds feiteiijk bij hen wordt verzorad en opgevoed, dient de wettalil

onmogelijkheid bij de rechter om adoptie te verzoeken te worden weggenomen. Bi
de rechterljke toetsing bifift "het beiang van het kind' het meest essentidle criteri

L.I m .

In Moderl B verkrijgen samenievers een gelike rechtspositie als samenwoners Hea
adoptierecht kan hen niet worden gegeven (zie V 37). Bovendien is een adoptiereci
voor samenievers te zeer in strijd met het karakier van dit rechtsinstituut. veaarbii
zoveel mogelijx getracht wordt aan te siuiten bi] de natuurijke situatie. J

+
L
-
L

Een gezamenlijk voogdijschap dient wetteljk mogeiijk te worden gemaakt voor «lls
gevallen waarin belde partners geen ouderlik gezag hebben.

Oe huidige wetteiijke mogelijkheden om adoptie feitelijk door één persoon te laten
plaatsvinden (namelijk door een stiefouder en de langstievende echtgenoot) i
beperkt.

Naamrecht

De juridische ouders van het kind dienen dit naar keuze de geslachtsnaam var é2p
van beide partners te kunnen geven. Omdat dit tot hun eigen verantwoordelikieid
en niet tot die van de overheid behoort, worden zjj wettelijk tot een keuze verplicit,

— Gehuwden dienen voor de geslachtsnaam van hun eventuele kinderen te kiezen
bij het huwelijk. Die keuze kan gewijzigd worden bij de geboorte van het eerste
kind, mits beide echtgenoten het daarover eens zijn.

— Samenievers dienen voor de geslachtsnaam van eventueel (in Model A) te
adopteren kinderen te kiezen bij de adoptie,

— Samenwoners dienen voor de geslachtsnaam van eventueel te erkennen kinderen
te kiezen bij de erkenning.

Wettelijk erfrecht
V44, Ten aanzien van het wettelijk erfrecht van het kind b
juridische ouder(s) erven. Dit laat testamentaire mogelijkheden onveriet.

ift het kind aileen van zin

Ouderlijk gezag/voogdijschap

De juridische ouders van het kind oefenen gezamenlik het ouderlijk gezag Uit
Daarnaast is éénouderlijk gezag mogelijk indien er slechts één juridische ouder s
Naast een eénhoofdig voogdijschap dient gezamenlijk voogdijschap mogelijk te zin.

EasenmaLach 0O
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oudspicht

" i nderh ; - '
Weitel<e © he ouders zjjn wettellk verplicht in het onderhoud van hun kind te

yoorzien. beze wetteljke plicht ontbreekt bij voogden die niet de ouders zijn.

chtgenot

ke, X - : ; mof b § Ve
Quderi I vruchtgenot komt toe aan diegenen die jegens het kind onderhouds-

N 47 Het oude
plichtig ziin.

Hoofdstuk Vi: Erfrecht

Beireffende de erfrechtelijke positie van partners zal voor gehuwden het versterferf—
rechi (wettelijk erfrecht) blijven gelden. (De testamentaire mogeiijkheden biijven

. A~ 5
onyveriet.)

v/ 48.

v 40. Voordsurdelers blijven aangewezen op de mogeljkheden van een ﬁestament.\ Dit
ekent dat zi| elkaar mogelik niet kunnen nalaten wat zjj zeif wiien, omdat de
CC an aanverwanten van de overledene bepaaide wettelixe rechten op de
atenschap hebben.

)
L
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| samenwoners ontstaan geen famifierechteliike betrekkingen: de aard van hun
rbondenheid is jouter financiesl-economisch. Om die reden dient het verstert-
1t voor hen niet te gelden en zin zjj aangewezen cp het maken van een

betrekkingen doet ontstaan (Modei A) het wettelik erfrecht evenals b gehuwden op
hem van vtoepassmg is; waar hun relatie enketl als financieel-economisch wordt
baschouwd (Model B) moeten zij — evenals samenwoners — testamentaire mogelijx-
hieden Denutiten teneinde de langstlevende partner erfrechteiik te bevocrdeien.

Hoofdstuk VII: Successiebelasting

Vil 52. Gehuwden, samenlevers en samenwoners hebben allen een wettelijke ondernouds-
slicht, Naast deze financiéie iasten, die inherent zijn aan de zorg die zij voor elkaar
wiilen hebben. valien hen de financiéle lusten ten deel: betreffende de successiebe-
lasting benhoren zij tot eenzeifde tariefgroep.

VIl 52 Omdat voordeurdelers geen voor de overheid kenbare zorgplicht op zich he‘bben
cenomen, worden Zij als alleenstaanden behandeid. Conform de huidige regeling is
deze tarlefgroep ongunstiger dan die van gehuwden, samenlevers en samenwoners,

(@]

Hoofdstuk VIll: Inkomstenbelasting

Vit 54, Aan de kennelijke wens van gehuwden, samenlevers en samenwoners om als
relationele eenheid te worden behandeld, dient ook In de belastingwetgeving recht te
worden gedaan. Het steisel, dat op hen van toepassing zal zijn, dient derhaive uit te
gaan van het totale inkomen (zoals bijvoorbeeld bij splitsingsstelsels). Zodoende kan
solidariteit van financiee! sterkeren met zwakkeren inhoud worden gegeven: voor het
hepalen van de draagkracht is het gegeven dat lemand alleen of met meerdere
personen van een inkomen moet leven immers essentieel.

VIIE 35, Omdat voordeurdelers door de overheid niet anders beschouwd kunnen worden
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dan als samenwonende afieenstaanden, zal bij hen alleen met het na
il _ ! iNGivic
inkomen rekening worden gehoudsn alsmede met de draagkrachtverhog ChiGlelg

feteljk samenwonen (zoals bijvoorbesld bij de huidige ’tweeverdlenerswz%\
Qe

. Bjj ai\eenstaanden zal uiteraard ook alleen het persoonlijk inkomen bij de Belast:
hgﬁsng een rol spelen, naast de draagkrachtverlaging die het vc;Jarnen Jeiamm‘q-
eenpe‘rsoo‘r.]shu%shouding met zich brengt. Om die reden dienen ;,T, k;ar:x e
belastingvrije som dan de voordeurdelers te verkrijgen. Alleen na"‘:-ﬁ b\C‘C_!F:re
daartoe kan tot een dergeiijke behandeling worden oJergegaan. o YR

. Bij gehuwden, samenlevers en samenwoners dient een gelijke behandeling va
’ o b E o <ling van de
partners plaats te \_/mden. Dit is mogelilk door de belastingbedragen dfe-owr'-: ,je
delen van het gespiitste totaalinkomen betaald moeten worden, te verdelan m,“ o
y = & aarr

van het aandee! da_t leder in dat totaalinkomen heeft. Een gelijke behandeling o
voordeurdelers is niet mogelijk, omdat ‘deze zich niet als relatie voor de ow.".},-.',?g

kenbaar hebben gemaakt.
|Gehuvvden, samenievers en samenwoners nebben in tegenstelliing tot voordedr
€rs een onderhouds- en alimentatieplicht, Ten behoeve van de balans van re:'v

€] i i EE i Qe DOS'U@ d?el & [e hebbe da ae e}
I VOOr

o

Hoofdstuk IX: Sociale Zekerheid

Volksverzekeringen

Bij de AOW (A‘igemene Ouderdomswet) zullen gehuwden, samenlevers en sam
vx{?ners als relationele eenheid worden beschouwd. Samen ontvangen zj 100%
uitkering; etke partner krijgt minimaal 50%, met aanvuling t & ol v

: nim Yo, M i ot 100% afhankelik wan
het inkomen van de ander. ! s

Op voordeurdelers en aileenstaanden is een individuele benadering van toepassing
Vgordegrdelers ontvangen een ultkering die hager is dan 50% en lager dan 7OV7J|.
Krijgen in ieder geval minder dan alleenstaanden omdat rekening gehouden n;
worden met de draagkrachtvernoging ten gevoige van hun feitelijk samenwon'er\M
Alleenstaanden hebben recht op 70% vanwege hun lagere draagkracht door
voeren van een eenpersoonshuishouding. Alieenstaanden zullen am deze behanda-
ling moeten verzoeken. 1

Bij de AAW (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet) zullen samenlevers en samen-
woners eenzelfde positie moeten innemen als gehuwden.

Ulltgaande van het belang van het kind behoeft de huidige regeiing in de AKYY
(A!gemene Kinderbijslagwet), waarin geen onderscheid wordt gemaakt naar huwe-
likse status, geen wijziging.

Bij een gezamenlijke huishouding behocrt het tot de verantwoordelijkheid van
panners om te beslissen wie als aanvrager van de kinderbijslag optreedt. De
overheld overschridt haar bevoegdheid indien zjj een wettelijke voorkeur voor €en
der partners uitspreekt als men niet tot overeenstemming komt.

In de AWW (Algemene Weduwen- en Wezenwet) dient het kostwinnersoegrip Sexe-
neutraal te worden geformuleerd.

X 64.

X 67,

SOck
X168

IX 689
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- an hun wettelijke onderhoudsplicht zijn alleen gehuwden, samenievers on

Op basls ¥
enwoners uitkeringsgerechtiad.

fing wordt beéindigd, indien de uitkeringsgerechtigde trouwt of zich met

o als samenlever of samenwoner laat registreren.

e AWBZ (Algemene Wet Bijzondere Zicktekosten) dienen samenievers en
sriwoners inzake hun eigen bijdrage en bij de bepaling van het minimumbedrag

»steding een gelijke behandeling als gehuwden te krijgen.

i voordeurdelers zich aan de overheld kenbaar maken als samenwonende
.anden, wordt bij hen geen rekening meer gehouden met de omstandigheid
fsitelijk voorzag in het lavensonderhoud van een partner met wie men een
olijke huishouding voerde.

srzekerningen

Jeldsvoornemens ten aanzien van de werknemersverzekeringen (WAO, WW,
onderdeel van de stelselherziening sociale zekerheid zijn kritische Kantteke-
maken omdat

de individuele benadering geen recht wordt gedaan aan diegenen die
kellk te kennen hebben gegeven als reiationele eenheid te willen worden
chouwd;

olidariteltsgedachte, waarbi binnen het systeem zelf financiee! sterkere
heden opkomen voor financiee! zwakkeren, texort wordt gedaan;
nil-emancipatoire effecten aan verbonden ziin die bovendien alicen voelbaar
zijn oo mingmumniveau.

“mande echter van de beleidsvoornemens zat ledere verzexerde individusei een
~vapcende uitkering ontvangen, waarbij geen onderscheid wordt gemaakt
gshuwden, samenievers en samenwoners enerzljds en voordeurdelers en
=nstaanden anderzijds.
ceslagen zulien b gehuwden, samenievers en samenwonsrs toereikend
1 zin voor het minimum van hun leefeenheid {twee volwassenen en
ele kinderen). Voordeurdelers en alleenstaanden ontvangen een toesiag tot
\imum van een alleenstaande.

snuwden. samenlevers en samenwoners zai derhaive een arbeidsplicht per
sefeenneid gelden, waarbij de keuzevrijheld van de partners om de betaalde en
snbetaaide arbeid onderling te verdelen is gewaarborgd. B voordsurdelers geidt
venals bi alieenstaanden — een individuele arbeidsplicht. Omdat zij niet een
or de overheid zichtbare relatie hebben, is keuzevrijheid van deze 'partners’ 0ok

n de ZF (Ziekenfondswet) dienen partners in samenleef- of samenwoonverband
evenals echtgenoten meeverzekerd te zin. Dit recht op medeverzekering geldt niet
vaor voordeurdelers, aangezien deze voor de overheid geen partners in een relatie

sorzieningen

hiistandsuitkeringen zulien bij gehuwden, samenievers en samenwoners afge-
“d moeten zijn op hun leefeenheld (twee voiwassensn en eventuele kinderen). Bij
mentevers en samenwoners zal evenals bif gehuwden de middelentoets worden
tocgepast omdat zij een economische eenheid vormen,

Voordeurdelers en alleenstaanden hebben een zelfstandig recht op een bijstandsuiit-
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moeten vragen 7 . hRadde
Hoofdstuk X: Volkshuisvesting
Woonruimteverdefing

X 70. Bij de weonruimteverd
it

£

zicht h op de duurzaamheid vai
samenwoners dienen wat dit betre
worden, omdat de duurzaa

mheld van hun relatie kan worden veronders

X 71, Aangezisn voordeuwrdelers ten aapzien van de dutrzaamheld van hun e
tgemeentelike] overheld minder zekerheid nebben gegeven, zal voor h‘e“m‘ ‘
puntencategorie geiden. Daarbinnen kan esn glidends
zodat bljvoorbeeld een convenant (notariee oae vingscoptract) en aa
duurzaamheid hoger gewaardeerd kunnen worden dan een verklaring q
duurzaamheid ten overstaan van sen gemeente-ambtenaar. .

scinaal gehanteerd

X 72, De (gemeentelikel overneld imag woningoorporaties nlet dwingen in st
levensbeschiouwelike grondslag e nandelen, omdat zij daarmes dé e
woordeiijkneid van deze imaatschappeilike verbandsn /aamast en derha
haar bevoegdheld freedt

Zij zal er echter tevens zorg voor dienen te dragen dat alle burgers hui w

Kunnen effectueren. Indien een gemeente geen of te weinlg lgen woninace
in de woonbehoefte van niet-huwsliikse tweerelaties {van homoflele en v
fieie aard) te voorzien, zal zi daartoe van de corparaties woningen moeten
nuren,

Huurbescherming

X 73. Ten aanzien van de huurbeschenming dienen samenlevers en samenwoners gelt
behandeld te worden a's gehuwden, omdat ook zi] financieel voor elkaar insias
de duurzaamheld van hun relatie kan worden verondersteld. Partners iy ds
tweerejaties zulien derhalve van rechtswege medehuurder zin,

X 74, Bi voordeurdelers kan siechts rekening worden gehouden met de feiteljkheld van
hun samenwonen. Conform de huidige regeiing voor niet-huwelikse tweerelak
zulien zij medehuurder kunnen ziin na een uitspraak van de kartonrechter daagics
na twee jaren een gemeenschappsiijke huishouding te hebben gevoerd.

Gemeentegaranties
X 75, Ultgaande van het huidige befeid ten aanzien van gemeentegarantios zlin & Geei
fel \C . ; @l

t daarin nlet van

g
regenen om wilzigingen voor te staan: de aard van de relatizs bi
bejang te zin,

Individugie huursubsidle

X 76, Bi de individuele huursubsidie dienen samenlevers en samenwoners gelijk belans
deld te worden als gehuwden. Het totaal van de inkomens in deze tweerelaties 15
derhalve bepalend voor de hoogte van de subsidie,

X 77. Voordeurdelers zuilen, evenals In het huidige beleid, athankealiic van hun speciiere
situatie ais 'huisgenoot’ of als ‘partner’ worden beschouwd.

[ —
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Hoofdstuk Xl

1

strafwetgeving/Rechterlijke organisatie

A echt .
i:’%”?g Ten aanzien van delicten betreffende de strafoaarheld van feiten, gepleegd door de

e pariner jegens de andere, geldt ten aanzien van
cachting: het is waarschijniijk dat de huldige wetgeving zodanig zal worden
Zigd, dat verkrachting ook binnen echt strafbaar zai zjjn. In dat geval zal geen

9

andarscheld gemaakt worden tussen gehuwden, samenlevers, samenwoners,

Ui

~rdeurdelers en alleenstaanden.

ating van hulpbehoevenden: omdat samenlevers en samenwoners een wette-
. onderhoudsplicht hebben, zulien zij evenals gehuwden strafbaar ziin indlen Zij
:efffx hun partner in een "hulpeloze toestand’ brengen of laten.

king: de werkingssfeer van deze wetsbepaling dient zich niet uit te strekken
da samenwoners, omdat de financieel-economische aard van hun relatie niet
de aard van het strafbare feit overeenstemt.

odei B is voor de overheld de band van samenlevers met elkaar ook louter
ciesl-economisch. Zij verkrijgen daarom dezeifde rechtspositie als samenwo-

odel A stemmen de aard van het huwellk en die van de samenleving in
e voor de overheld met elkaar overeen, dat zij eenzelfde rechtspositie
an. Hetgeen ten aanzien van het schakingsdeiict gesteld Is voor het
k ¢.g. gehuwden dient derhaive ook van toepassing te zijn op de samenie-
1 C.Q. samenlevers,

1aking dient in de wet sexe-neutraal te worden geformuleerd

i omdat diefstal tussen mensen die hun ot met elkaar hebien verbonden
erpelik is, dient de huidige uitsiulting van strafvervolging van echtgenoten te
salien. Bl handhaving van de huldige bepaiingen verkriigen samenievers en
aenwoners een gelijke rechtspositie als gehuwden,

% 79, Ten aanzien van de ‘misdrijven tegen de burgeriijke staat’ (met name bigamie) dient
teld te worden dat één persoon slechts éénmaai geregistreerd kan zijn: als Zjnde
wd, samenievend of samenwonend.
Straforocesiecht

Y80, Inzake net recht om zich te verschonen van het geven van getuigenis of van het
teantwoorden van bepaalde vragen dienen samenievers en samenwoners dezeifde
ispositie te verkrijgen als gehuwden.

Rechizlijke organisatie
X181, linle Wet op de Rechterlijke Organisatle dienen samenievers en samenwoners gelijx
behandeld te worden als gehuwden.

Hoofdstuk XlI: Toelatingsbeleid van vreemdelingen

Xil 82, Samenwoners zullen niet gelijk behandeld worden met gehuwde partners van
emdelingen die reeds met een geldige verblifstitel in Nederiand verbljven. Zi

zullen evenmin aanspraak kunnen maken op de soepeiheld die in het toelatingsbe-
leid geldt ten aanzien van gehuwde partners (vreemdelingen) van Nederlanders en
van vreemdelingen die als vluchteling of als asielgerechtigde zijn toegelaten of die
houder zijn van een vergunning tot vestiging. De reden van deze ongelijke behande-
fing is gelegen in de omstandigheid dat samenwoners bij wilsovereenstemming hun
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relatie formeel kunnen beéindigen zonder rechteriijxe tussenkomst: e
{n [© |g0n|”k

St;
gebruik van deze registratiemogelijkneid moet worden vocrkomen,

XII 83, In Mode! Bwordt geen onderscheid in rechtspositie gemaakt fussens
samenwoners, terwijl in Modef A samenlevers gelijk worden behand
den. De behandeling van samenlevers in resp. Model B en Model A
overeen met het in de vorige conclusie geschetste ten aanzien van re
ners en gehuwden.

amenlevars en
eld als gehiLiwe=
Komit derhalyg
Sp. samenwo-

Xl 84, Voaordeurdelers zullen als alleenstaanden worden behandeld.
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dracht aan de commissie hield in, op basis van het Program van Uitgangspunten een

% : »Imriei te ontwikkelen opdat andere duurzame samenlevingsvormen dan het
rengVi':'iq_:l!'”;I de partners de verantwoordelijkheid voor elkaar aanvaarden, op een met het
huwe!!]-k'Ugi-élf-:-!iit\'bare rechtspositie aanspraak zouden kunnen maken.
el -ru ﬂ is van mening dat de benadering die in dit rappert is gekozen recht doet aan
oe coml:;rw-ri.;-?l'r‘:tjﬂ.faliSCh mens- en maatschappiibeeld, waarin de overheid de taak heeft te
it Chnsr-:c:n “'.l-“:.lt de verantwoordelikheid van burgers voor elkaar en voor de samenleving
bewrdga en gedragen. De omstandigheid dat niet bekend is hoe groot thans de
woriggﬂe-‘ua;: samenﬁeve}s en samenwoners aan de registratiemogelijkheid is of zal zijn,
a%rdtlvam;it deze optiek dan ook niet relevant geacht. . ) .
Het systematisch blijven hanteren van het gn‘dlersche\d tussen ‘hulvveluk,‘ samen iwtng,
sameh\wn|'u-|'|g'4 en voordeur-delen vergt wetswijzigingen. De commissie reah;eer’t zich ter-
dege de complexiteit wat dit betreft van haar voorstel\en. ZIJ‘IS echter van mening dat juist de
grkenning van de maatschappelijke realiteit de overneid dwingt tot wetgeving die recht doet
aan die sociaal-maatschappelijke [.:J|L.IP'\fOf'I"ﬂ_I.T.811. ‘ o H | -
De in dit rapport ontwikkelde modellen zijn overigens niet in strud met de internationale
verdragen waaraan Nederland is gebonden, aangezien hun werkingssfeer is beperkt tot het

huwelijk.

Van harte hoopt de commissie, die met genoegen haar werkzaamheden heeﬁ verricht, dat
dit rapport een bijdrage is aan de ontwikkeling van het christen-democratisch denken met
betrekking tot tweerelaties.
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KERKELIJKE UITSPRAKEN BETREFFENDE NIET-HUWELIJKSE TWEE-
RELATIES

In kerkelijke kringen is en wordt geschreven en gediscussieerd over het huwelik en gezin.
Ook aan niet-huwelikse tweerelaties wordt aandacht besteed: de kerken willen niet voorbij-
gaan aan wat zich in de maatschappelijke realiteit voordoet. Elke geloofsgemeenschap heeft
Ziin historie, die de benadering van bepaalde leerstukken kleurt. Omdat het in het bestek van
dit rapport te ver voert om ulteen te zetten wat in alle te onderscheiden christelijke kerken
leeft aan gedachten over tweerelaties, zijn wij genoodzaakt ons te beperken. Zonder het
pelang van andere geloofsgemeenschappen en hun uitspraken te willen ontkennen, richten
wij onze aandacht op de drie grootste kerken.

In het hiernavolgende trachten wij de meest recente uitspraken van de Rooms-Katholieke
Kerk, de Nederlandse Hervormde Kerk en de Gereformeerde Kerken over niet-huwelijkse
tweerelaties weer te geven.

De Rooms-Katholieke Kerk

van pauselijke en bisschoppelike zijde is en wordt de exclusiviteit van het huwelijk als
geestelijke en lichamelijke eenheid van man en vrouw benadrukt. Het huwelijk krijgt Zijn eigen
karakter en autonomie van zijn interne wetten, die de Schepper erin heeft gelegd enerzijds,
anderzijds behoeft het huwelijk bescherming en hulp, welke de samenleving en de burgerlijke
wetgeving eraan verienen. De huweliksband is heilig, en niet louter afhankelijk van menselijke
beslissingsmacht, God zelf is de stichter van het huwelik met ziin velerlel waarden en
hetekenissen: deze worden van onschatbare waarde geacht voor de bestendiging van het
mensdom, voor de persoonlike groei en eindbestemming van alle gezinsleven, voor de
waardigheid, de stabiliteit, de vrede en de voorspoed van het gezin zelf en de mensgemeen-
schap.

Aan het einde van de jaren zeventig en het begin van 1981 deden verschillende Nederlandse
bisschoppen uitspraken over homofilie. Eensgezindheid was er in de afwijzing van maat-
schappelike discriminatie van homofielen, en in de waardering van huwelijk en gezin als
optimale kaders voor de beleving van de menselijke sexualiteit. Verschil van mening bleek
met betrekking tot de consequenties van een en ander voor de waardering van de homofiele
aanleg en homosexuee! gedrag.

Het niet discrimineren van de homofiele aanleg mag niet verward worden met het goedkeu-
ren van homosexueel gedrag. Dit laatste is in strijd met Gods Wet en met Zijn Scheppingsor-
dening. Gewezen worct onder andere op de verklaring van de Heilige Congregatie voor de
geloofsleer over enkele vraagstukken van sexuele ethiek (1975), waarin onder andere wordt
gesteld dat 'elke geslachtsdaad van de mens binnen de grenzen van het huwelijk dient te
worden gehouden’ en dat 'volgens de objectieve zedelike orde homosexuele verenigingen
handelingen zijn, die hun noodzakelijke en wezenlijke gerichtheid missen’.

De Katholicke Raad voor Kerk en Samenleving, een adviescollege van de bisschoppen,

bracht in 1980 de brochure 'Homofielen in de samenleving’ uit. De nota bedoelt een bijdrage

te leveren aan de publieke discussie over homofilie. De raad gaat er daarbij van uit:

'_ dat discriminatie een onwaardige en onrechtvaardige praktijk is, waarvan een samenie-
ving nooit iets goeds, maar uiteindelijk altiid slechts schade heeft te verwachten;

— dat dit onverkort geldt voor discriminatie van medemensen op grond van hun homofiele
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aanleg, wat ook het morele oordeel over (bepaalde) uitingen van homosexueel ged
rag

moge zijn;
— dat het beroep dat gedaan wordt op godsdienstige en kerkelij
A ordt o jke argumente
vorm van maatschappelijke discriminatie een schijn van gerechtvaardigheid tr; 9038?782-6
. in

strijd is met de bronnen en de meest wezenlijke bedogli ‘
o J Ingen van het Christendom en de

In de pota wordt de neiging, om de enkele teksten in de Schrift waarin homose -
handelingen veroordeeld worden, erg strikt op te vatten, opmerkelijk genoemd Umc:;’:txuenf
op andere gebieden de Schrift veel soepeler wenst te hanteren (alé voorhee;dpnl s,;r Tjen
genoemd het straffen door de overneid van overspel met steniging en het afschaﬁlpn Vor il
rente op leningen). Men beroept zich terecht bij een soepeler hantering van de Schr_im-ii{je
op het beginsel, dat de Schrift binnen de geloofsgemeenschap uitgelegd en loeaepas?r:m
worden. De noodzaak dit beginsel te hanteren wordt juist als wij praten o\fer homo?l{'éi
benadrukt door twee overwegingen. In de eerste plaats is een directe bijbelse grond v v
een oordeel over de homofiele geaardheid als zodanig afwezig, zodat een beroep o odor
Slchri.ft, om de homofiele geaardheid te veroordelen (en die veroordeling in maatschap Sli'ke
Q|scr|minatie om te zetten), als misbruik van de Schrift afgewezen moet worden. Ten tvpv)eejde
lijkt het hoofdaccent bij de teksten, waar in afkeurende zin gesproken wordt over homosex e
ele handelingen, te liggen op de veroordeling van misstanden, waarin soms ook homosexa:
ele handelingen een rol spelen (schending van de gastvriendschap, chantage prostitutie en
onrgl gfgodendienst). De Raad beargumenteert waarom er onvoldoende gr'ond is om de
discriminatie van homofielen met een beroep op die tekst te rechtvaardigen, en stelt dat het
morele probleem niet ligt in de sexuele geaardheid, maar dat de morele bezinning zich moet
richten op de beleving van de sexualiteit. Gesteld wordt in dat verband, dat verslaving aan
wat dve mens in handen is gelegd ter verantwoordelijke beschikking, een harmonieuze
ordening van het persoonlijk en gemeenschappelijk bestaan onmogelijk maakt.

Wat het kerkelijk leergezag betreft, rekent de Raad het niet tot zijn taak in de betreffende nota
een standpunt te geven, maar wenst zich te beperken tot het maken van enige kanttekenin-
gen. De eerste kanttekening wordt vragenderwijs gesteld: 'Hoe kan een beroep op de
natuurwet overtuigen in die gevallen, waarin homosexueel gedrag begrepen en ervaren
wordt als een natuurlijke uiting van homofiele aanleg?' De tweede kanttekening betreft de
verhogding tussen aanleg en gedrag van de homofiele mens. De Raad signaleert in
negatieve reacties op kerkelijke uitspraken terzake een tendens om de relatie tussen aanleg
en gedrag dermate strikt op te vatten, dat elke kritiek op homosexueel gedrag wordt
pesqhouwd als een inbreuk op de persoonlijke vrijheid en verantwoordelikheid van het
|nd|V|dg, als een vorm van discriminatie. Men wijst erop dat het ethisch onderscheiden van
gedragingen ecn andere functie heeft dan in de samenleving een harde scheiding aan te
brenggn tussen schapen en (zondejbokken. De Raad stelt dat juist de geloofsgemeenschap
voor dit verschif uiterst gevoelig zou moeten zijn, omdat zjj gelooft en belijdt dat een dergelijke
scheiding alleen toekomt aan God. Deze laatste scheiding wordt veroordeeld. Uit het morele
oordeel over homosexueel gedrag laat zich niet automatisch een totale veroordeling afleiden
van iemand die zich homosexueel gedraagt, laat staan een aanwijzing voor de inrichting van
de maatschappij op grond van een dergelike veroordeling. Een moreel oordeel zelf te
besohquwen als een vorm van discriminatie, duidt op een miskenning van de eigenlijke
bedoelingen van het leergezag. Er wordt op gewezen dat een dergelijke miskenning mede
veroorzaakt wordt door een te eenzijdige, overtrokken aandacht voor het sexuele gedrag. die
het grote gevaar met zich meebrengt van kortzichtigheid en eenziidigheid in beoordeling van
personen.

In de kerkelijke uitspraken wordt ook een tendens gesignaleerd om aanleq en gedrag zover
van elkaar los te koppelen, dat de aanleg aanvaard kan worden maar er uit voortkomend
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edrag wordt afgewezen, De Raad vraagt zich af of het terecht is vanuit deze invalshoek de
homofilie te benaderen. Erkend wordt, dat de afwijzing van homosexueel gedrag de Kerk in
verlegenheid brengt ten aanzien van levensrelaties en liefdesvormen van homofielen. Kerke-
lijke leiders stellen zich terughoudend op ten aanzien van nieuwe opvattingen en ontwikkelin-
en daaromtrent.
|n de nota pleit men ervoor, verlegenheid en terughoudendneid niet te Jaten dichtslaan ineen
krampachtige houding. Het wordt in overeenstemming met de godsdienst geacht, hen op te
vatten als een uitnodiging tot gemeenschappelik zoeken naar een menswaardige en
evangelische benadering van deze problematiek. Verlegenheid en terughoudendheid dienen
pespreekbaar gemaakt te worden in het licht van onze roeping tot solidariteit.

In een nota over huwelik en gezin van de Officialaten van de Nederlandse Bisdommen
(augustus 1980) wordt gesteld dat in vele vormen van ongehuwd samenwonen de privatise-
ring van intieme verhoudingen tot uitdrukking komt. Twiffel wordt geuit over het mensverrij-
kende van dit verschiinsel. Niettemin wordt tevens gesteld, dat het feit dat jongeren eerst
gaan samenwonen om het risico van huwelijksmislukking te verkieinen, kan wijzen op een
verantwoordelijkheidsbesef. Het pastoraat zou hen daarbij moeten kunnen helpen en
ondersteunen.

Het werkdocument van de laatste Bisschoppensynode, gehouden van 26 september tot 25
oktober 1980, die in het teken stond van huwelijk en gezin, ademt dezelfde geest. Men stelt
dat "het 'proef-huwelijk’ en het 'huwelijk zonder schriftelijk huwelijksbewijs' slechts éen van
de aspecten van het huwelijk in het licht stellen en de verheven vorm van het huwelik, dat
door God is ingesteld, teniet doen”. Bij deze samenlevingsvorm wordt het huwelijk herleid tot
de ’subjectiviteit’ van de liefde. Daarmnaast wordt er melding van gemaakt, dat niet alle
verbintenissen buiten het huwelijk een principiéle afwijzing betekenen van "alle goederen van
het christelijk huwelijk, dat wil zeggen van de eenheid, trouw, duurzaamheid en voortplan-
ting'. Op verzoek van de synodevaders gaf Paus Johannes Paulus |l richtlijnen en aanwijzin-
gen voor een hernieuwde pastorale inspanning (apostolische exhortatie Familiaris Consortio,
over de taken van het christelik gezin in de wereld van deze tijd, 22 november 1981).

De Paus spreekt zich uit over het zogenaamde 'proef-huwelik’. Dit is onaanvaardbaar,
omdat het toont hoe weinig overtuigend het is dat men een 'prosf’ neemt met menselijke
personen, wier waardigheid eist dat zjj altid en alleen doel ziin van de liefde die zich
wegschenkt zonder enig voorbehoud van tijd of van een andere omstandigheid. De
Katholieke Kerk kan van haar kant zo'n vorm van samenleven niet toestaan. Van de ene kant
namelik is de gave van het lichaam in de sexuele relatie het werkelijke symbool van de
schenking van de hele persoon; die schenking kan niet in volle werkelijkheid geschieden
zonder de medewerking van de geestelijke liefde die door Christus geschonken wordt. Van
de andere kant is het huwelijk van twee gedoopten het werkelijk symbool van de vereniging
van Christus met de Kerk, een vereniging die niet tijdelijk is of 'op proef’, maar eeuwig trouw.
Daarom kan tussen twee gedoopten slechts een onontbindbaar huwelijk bestaan.

Qok het samenleven zonder enige band die het karakter heeft van een publiek erkende
instelling, hetzij burgerlijk, hetzij kerkelijk, krijgt aandacht. De Paus vermeldt dat sommige
mensen zich er als het ware toe genoodzaakt voelen door moeilijke situaties —economische,
culturele en godsdienstige — inzoverre zij, door op wettige wijze te trouwen, blootgesteld
zouden worden aan schade, aan het verlies van economische voordelen, aan discriminatie
enz. Bij anderen daarentegen, aldus de Paus, ontmoet men een houding van minachting, van
verzet of verwerping van de maatschappij, van het gezin als zodanig, van de sociaal-politieke
orde, of een houding van alleen maar genot zoeken. Weer anderen tensiotte worden ertoe
gedwongen door volstrekte onwetendheid of uiterste armoede, soms door omstandigheden
die de schuld zin van werkelijk onrechtvaardige situaties, of ook door een bepaalde
psychische onrijpheid, die hen onzeker maakt en bevreesd een vaste en definitieve verbinte-
nis aan te gaan.
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De Kerk wordt voor moeilijke pastorale problemen gesteld wegens de ernstige gevolgen dis
er uit voortvloeien, zowel godsdienstige als zedelijke (verlies van de godsdienstige betekeniu
van het huwelijk, gezien in het licht van het verbond van God met Zijn volk: beroving van dz
genade van het sacrament; zware ergemis) als cok sociale (afbraak van het bearip 'gezin
verzwakking van de zin voor trouw, ook jegens de maatschappij; mogelijke psychclog:’sché
trauma’s bij de kinderen, versterking van het egoisme). Door middel van een respectvolle
geduldige en liefdevolle voorlichting zal het pastoraat deze samenlevenden moeten hpiper;
ge rijke menselijke en bovennatuurlijke werkelijkheid van het sacramentele huwelijk te ;eren
egrijpen.

De Hervormde Kerk

De Raad voor de Herderlijke Zorg heeft in samenwerking met de Raad voor Kerk en Gezin
van de Nederlandse Hervormde Kerk in 1980 de brochure "Samenwonen zonder huwelijk'
uitgegeven. De opzet van deze handreiking voor het pastoraat is het ongehuwd samenwo-
nen aan de orde te stellen als pastoraal probleem in de kerkelijke gemeente. Wat de
betekenis van de bijbelse gegevens voor deze tijd betreft, wordt allereerst gewezen op de
maatschappelijke veranderingen, die hun invioed op de verhouding tussen man en vrouw,
ook in het samenleven, hadden en hebben. Het gaat niet aan, aldus de brochure, zonder
meer een tekst uit de Bijbel te nemen en met een beroep daarop verantwoordelijkheid af te
schuiven. Het is onze verantwoordelijkheid om telkens opnieuw te proberen de verhouding
tussen man en vrouw vorm te geven, voor onze situatie, voor onze tijd. De pastor heeft de
opdracht open en onbevangen problematische situaties ter hand te nemen. De opdracht van
het pastoraat is immers, dat iedere mens de ruimte krijgt om zelf in het geloof zijn levensweg
te vinden. Het gaat er niet om een eigen mening op te leggen of tot een gezamenlijk
standpunt van bijvoorbeeld een kerkeraad te komen, maar om binnen de gemeente elkaar
erop aan te spreken in de verbondenheid van het geloof, om tegenover elkaar te verantwoor-
den hoe we ons leven zien in verband met wat de Bijbel ons als Gods bedoeling voor de
mens als man en vrouw voorhoudt. Het kiezen voor samenwonen zonder huwelik behoeft
op zich niet te betekenen, dat de partners zich willen onttrekken aan hun maatschappelijke
verantwoordelijkheden, evenmin als het behoeft te betekenen, dat zij zich onttrekken aan de
verantwoordelijkheid voor elkaar.

Blijkens de brochure 'Omgaan met homofielen in het pastoraat’ (1981) van de Raad voor de
Herderlijke Zorg zal in het pastoraat dezelfde openheid betracht moeten warden tegenover
mensen met homofiele geaardheid.

Pastoraat aan homofielen is slechts mogelijk als zij in hun hele menszijn als zodanig worden
aanvaard. Homosexualiteit is geen zonde te noemen daar het een gegevenheid is, die als
gegevenheid gedragen, in vrijheid aanvaard of bestreden kan worden. Nooit kan het
pastoraat de pretentie hebben de homosexueel te willen 'genezen’. Discriminatie wordt met
kracht van de hand gewezen. Als doel wordt gesteld dat de homofiel zich, zonder dat hij zijn
geaardheid verbergt, in zijn vrijheid als lid van de gemeente in de gemeente moet kunnen
bewegen. Als de gemeente hem daartoe roept, moet hij ambtsdrager kunnen worden of lid
van kerkelijke organen en moet hij dus ook als predikant kunnen worden beroepen. Wat de
kerkelijke erkenning van de homofiele samenleving betreft, wordt gesteld dat dit geen
huwelijk is. Waar echter twee mensen besluiten voor het leven samen te blijven en hun leven
in verantwoordelijkheid voor elkaar vorm te geven, is het een begrijpelijke wens dat de
gemeente in een eigen vormgeving deze samenleving niet alleen erkent, maar ook 'draagt’.
Het zich conformeren aan bijbelteksten zonder gehoor te geven aan hun intentie duidt op
een onverantwoord gebruik van de Bijbel.

Verdere bezinning vindt plaats via het synoderapport 'Erkenning en verwarring’ (1983), een
samenbundeling van opvattingen die binnen de Hervormde Kerk leven.
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De generale synode van Amsterdam besloot in 1967 een vertrouwelijke brief aan de
predikanten te zenden met het oog op de zorg voor de homofiele medemens. De teneur van
de bespreking en besluitvorming destijds was: 'Men mag geen onbegrip hebben voor de
nood, maar men mag ook geen begrip hebben voor de zonde'. De synode van Sneek (1969)
pesloot tot een veelziidige oriéntatie; hangende de uitkomst van het onderzoek werden de
kerkeraden opgewekt wanbegrip en vooroordeel tegen de homofiele naaste tegen te gaan.
De synode van Dordrecht (1972) behandelde het rapport 'Over mensen die homofiel ziin'. In
dit rapport werd het vraagstuk bestudeerd vanuit verschillende achtergronden van ervaring,
kennis en specialisme (medisch, psychiatrisch, pastoraal, ethisch, exegetisch).

In februari 1980 werd door de sectie Pastoraat van het deputaatschap Gemeenteopbouw
van de generale synode van de Gereformeerde Kerken in Nederland de brochure 'Menselijk
omgaan met elkaar' samengesteld, die een pastorale handreiking beoogt te zijn ten dienste
van gesprekken over conflicten betreffende intieme relaties binnen en buiten het huwelijk en
gezin. In deze brochure, waarvan het ontwerp door de generale synode van Delft (1979)
positief werd ontvangen, wordt gewezen op het gevaar dat we lopen als we in gesprek met
homofielen of ongehuwd samenwonenden deze mensen zien vanuit hun geaardheid of hun
ongehuwd samenwonen, waardoor vooroordelen gemakkelijk etiketterend werken. Ook
wordt de benadering afgewezen, waarbij men van zichzelf uitgaat of van eigen normen,
Gesprekken verworden dan tot debatten, waarbij argumenten belangrijker zijn dan mensen.
Gepleit wordt voor een dialoog, waarin gesprekspartners kunnen komen tot een dieper
verstaan van zichzelf en van de ander. Normen moeten bespreekbaar gemaakt kunnen
worden. Mensen hanteren verschillende normen, en hebben een andere levenswijze. Dat
hoeft geen verwijdering tot gevolg te hebben, mits men begrip heeft voor het anders-zijn van
de ander en elkaar de vrijheid gunt om in verantwoordelijkheid tot een eigen keuze te komen.
Gerechtigheid wordt niet beschouwd als een norm die boven mensen gesteld is, maar
betekent recht doen in relaties tot anderen.

De generale synode van Delft besloot onder andere ambtsdragers en gemeenteleden op te

roepen om:

'a. 'de onderlinge samenbinding en dienst aan elkaar ook in de relaties tussen homofiele en
heteroficle gemeenteleden steeds opnieuw te laten uitgaan van de aanvaarding van elkaar
onder het gezag van het verkondigde evangelie van de genade en van de dienst aan de
Here Jezus;

. ook bij de verschillende visies op de betreffende Schriftgegevens in het oog te houden
dat het — in eerbied voor elkaars levensgeheim, respect voor de eigen verantwoordelijk-
heid tegenover de Heer, en in het licht van Gods rechtvaardiging over ons aller mens-zjj
— ons niet toekomt medemensen in hun homofiele geaardheid en beleving ervan te
veroordelen, daar het laatste woord ook hierover aan de Heer zelf is;

. de onderlinge geloofsverbondenheid in Christus tussen homofiele en heterofiele christe-
nen telkens inspirerend gestalte te laten krijgen in de gezamenlike beleving van de
eredienst, door bediening van en herinnering aan de doop, via deelname aan het Heilig
Avondmaal;

. de aan allen, heterofielen en homofielen, verleende gaven tot dienst, ook in het ambt, z6
te beheren, dat ze tot opbouw van de gemeente functioneren.’

Omdat men meer theologische argumenten wilde hebben, besloot de synode tot een
verdere bezinning op de bijbelse noties over normen voor het menselijk omgaan met elkaar
en de normen die hun invioed doen gelden op het zicht dat men binnen de gemeente heeft
op de vragen van huwelijk, sexualiteit en samenleving. Het resultaat van deze bezinning
leverde twee rapporten op. Het 'Rapport over gebruik van Schriftgegevens bij vragen
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rondom Homofilie van deputaten Kerk en Theologie' (september 1982) werd door de synode
van Bentheim (1981 e.v.) positief ontvangen. Het tweede rapport werd 'In liefde trouw zijn’
(februari 1983). Hierin worden vier normerende momenten onderkend, te weten wederkerig-
heid, duurzaamheid, vrijheid en veiligheid. Wanneer men het heeft over wederkerigheid, gaat
het inhoudelijk om het begrip liefde. Alleen in wederkerigheid groeit een relatie, waarin
mensen kunnen worden wie ze zijn: naarmate mensen deel hebben aan het leven van de
ander, worden zij meer zichzelf en kunnen ze op een dieper niveau deel hebben aan het leven
van de ander. Gesteld wordt dat juist omdat er mensen zijn die grote waarde hechten aan
wederkerigheid en aan een huwelijk niet toe zijn, vaak gekozen wordt voor een vorm van
samenwonen. De duurzaamheid krijgt een inhoudelijke invulling vanuit het begrip trouw. In
het beantwoorden van elkaars liefde groeit een verantwoordelijkheidsbesef voor elkaars
leven, waardoor mensen zich aan elkaar toevertrouwen, trouw zijn aan de ander, aan zichzelf
en aan de 'zaak’ van hun verbond. De vrijheid wordt bepaald door het bevrijdingsmotief van
het Verbond van God met de mens. Bevrijdend zijn die relaties, waarin een voortgaande
menswording een plaats krijgt en mensen elkaar niet in een houdgreep houden. Relaties
worden ook onvrij als ze doel in zichzelf worden, waardoor de samenleving en de naaste
worden buitengesloten. Het begrip veiligheid heeft betrekking op veilige kaders, waarbinnen
mensen in verantwoordelijkheid voor elkaar werkelijk tot hun recht kunnen komen. Waar
sprake is van een verbond is ook sprake van institutionalisering. Instituties geven bescher-
ming, hebben een ordescheppend karakter, waardoor zwakkeren beschermd worden. Een
tweede moment van veiligheid ligt in de openbaarheid van een verbond, waardoor anderen
medeverantwoordelijk worden voor het welslagen van een relatie. De homofiele relaties zijn
kwetsbaarder dan andere relaties door maatschappelijke vooroordelen. Juist daarom, aldus
de opstellers van de brochures, kan ook hier behoefte ontstaan aan een zekere institutionali-
sering, waarin de verantwoordelijkheid van de partners jegens elkaar uitdrukking kan vinden.
Men stelt dat het dan uiterst pijnlijk is, dat onze samenleving voor een juridische erkenning
van deze relaties nog zo weinig mogelijkheden kent.

Ook binnen de alternatieve samenlevingsvormen fungeren de vier normerende momenten,
wil van een verbondsverhouding in de bijbelse zin van het woord sprake zijn. In zoverre het
huwelijk en andere relatievormen aan deze bijbelse verbondsopvatting beantwoorden zijn zij
alle gelijkwaardig.

Voor een omschrijving van de in dit rapport genoemde leefvormen zie binnenkant flap.,
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