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VOORWOURD ?

YOORWOORD

De kwaliteit van een democratie is onder andere al te meten aan de wijze waarop met
minderheden wordt omgegaan. Tolerantie en respect voor de apvattingen van heval-
kingsgroepen gelden terecht als maatschappelijke deugd.

D verdraagznambeid behoort zich echier ook uit te strekken naar de enkele mens die
duor ¢en bepaalde beleving van normen en waarden afwijke van zign werk- en
leefomygeving.

Grelukkig is het mogelijk om de samenleving zo te organiseren dal de meeste mensen in
sladl zijn om naar hun geweten te leven. De rechien en plichien, dic hen verleend en
upgelegd worden, stroken met hun beleving van normen en waarden. Voor sommigen
echter gijn diezeltde rechten en plichten nict met hun normbesef te verenigen: #ij zijn
er zelts dusdaniy mee in strijd dat de persoon in kwestie zich gedwongen achi om zich
aan die rechten en plichten te onttrekken.

bn de chiristen-democratie bestaat iraditionecl aandacht voor gewetenshezwaren en
leett hiet besel dat die zoveel mogelijk moeten worden ontzien. Ook de enkele persoon
telts dat is ven evangelisch principe dal ons met grote nadruk wordt voorgchouden,
Een hernieuwde bezinning op de huidige problematiek van de gewetenshezwaren pasi
dan vok bij een partij die het Evangelic als richtsnoer voor haar politick handelen
erkent.

Vanuwt de CDA-Tweede Kamerfractie is het bestuur van het Wetenschappelijk Insti-
tuut voor het CDA gevraagd om een onderzoek naar het beleid mzake pewetenshezwa
ren ender zijn verantwoordelijkheid e doen plaatsvinden.

Dre studiccommissic stond onder leiding van dr, A, Soeteman die seeretarice] werd
bijgestaan door drs. Covan Vhet, Leden van de commissic waren: mre. D, van de Kamp.
me, O van der Kemp. W Sizoa en H.J, Tecuwen.

Zij stonden er borg voor dat de problematiek vanuit diverse invalshocken bestreken
werd.

Voorts wijzen we op due bijzondere adviserende rol van de CDA-Tweede Kamerleden
dr. Wode Kwaadsteniet, 11P. de Boer en F. Borgman.

Het vourlipeende rapport gaat op de. ook binnen het CDA omstreden. problematiek
vin de gewelensbezwaarde in. Over de betekenis van de gewetensvorming bestaan in
christen-democratische kring uiteenlopende apvattingen. Deze onénteren zich echier
allen wan de visic op de mens als persoon. Daardoor staat niet de subjectiviteit van de
individu centraal maar de religicuze en socinal-cthische gerichtheid van de mens. Zowel
de persoonlijhe verantwoordelijkheid als de invleeden en de rechien van de sociale en
culturele omgeving waarin de persoon functioneert moeten derhalve in de beschouwin-
gen betrokken worden,

Dre studiccommissie heeft dit beklemtoond door enerzijds voorstellen te doen dic aan
gewetensbeawaarden de gelegenheid bieden om zich te onttrekken aan handclingen
waurlegen zij onoverkomelijke bezwaren hebben, terwijl anderzijds ertegen wordi
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ewaake dat het beleid van de organisaties, waaraan de gewetensbezwaarden deelne-
men. door het scheppen van ruimee voor pewctenshezwaren gedwarsboomd wordt,
Immers. indien personen dat beleid onmogelijk willen maken, dan bevinden we ons op
fict gebied van het oppositic voeren of zelfs dat van de burgerlijke ongehoorzaambieid.
Hier ligt een duidelijke grens waaraan men bij het honoreren van pewetensbezwaren
gebonden is,

Terechl wijst de commissie op het verschil tussen tijdelijke subjecticve opvattingen,
perseonlijk normbesef, gemoedsberwaren of ongehoorzaamheid enerzijds en echie
pewetensbezwaren anderzijds, Allecn op die laatste, de onoverkomelijke bezwaren. is
het voorgestelde ruimtescheppend beleid van toepassing. Het bestuur is zich er echter
van bewust dat de afgrenzing van gewetensbezwaren tegen andere bezwaren in de
prakiijk mocilijk kan zijn. Het is van groot belang dat voor die afgrenzing duidelijke
aanwijzingen beschikbaar komen.

Hoewel gewetenshezwaren tegen door de overheid opgelegde verplichtingen cerder
binnen de politicke borizon verschijnen dan andere. heeft de commissie ook sandachi
geschonken wan soorigelijke bezwaren dic betrekking hebben op de uitvoering van
viipwillig overcengekomen cn aanvaarde taken tussen private personen of tussen een
privaat persoen en een overheidsdienst,

De commissic is op dit punt terecht terughoudender, In de meeste gevallen zullen de
betrokkenen recds viir hun benoeming of aanstelling kunnen vaststellen in hoeverre
eij de overcen te komen verplichiingen, soms door cen ambiseed bevestigd. zullen
kunnen nakomen, De cerlijkheid gebied dat daarmee terstond rekening wordt gehou-
den. zodat men van het aangaan van een arbeidsovercenkomst kan afzien,

In andere gevallen ontstaat het gewctensbezwaar pas nadat de benoeming of aanstel-
ling is aanvaurd. Meestal gaat het dan om bepaalde incidenteel voorkomende taken.
Cok hier geldt dat het beleid van de betreffende organisatie nict door de aanwezigheid
vin het gewetensbezwaar mag worden verstoord.

Bij een voorigaande discussic zal het onderscheid tussen bezwaren in de private sfeer
enerzijds en beawaren tegen de vitvoering van door de overheid opgelegde verplichtin-
gen anderzijds stellipg een onderwerp van beraad kunnen vormen.

Buinie scheppen voor gewetensbezwaren stuit in alle pevallen op praktische moeej-
lijkheden vour de bezwaarde zelf. Lang nict altijd kan door overplaatsing of vervan-
gende taken aan het bezwaar tegemoet worden gekomen. Het loopbaanbeleid, ook
waar dut op niet-bezwaarden betrekking heeft, zal vaak worden doorkruist. Bovendien,
naarmate de gewetenshezwaarde cen hogere functie in zijn organisatic bekleedt, kun
aan hem moeilijher tegemoet worden gekomen, Men stoot hier op het probleem van de
rechtsongelijkheid,

Het bestuur is van mening dat de commissie door haar benadering van de problematick
een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan het politicke denken in het CDA.

Een veelheid aan problemen van politicke en praktische aard moest in kaart worden
gebracht, Uitvoerende politici zullen hun voordeel kunnen doen met de beleidsvoor-
stellen die in dit rapport zijn vervat.

Het bustuur is de commissie dankbaar voor het voltooien van dit rapport.

prof. dr. P.A M. Steenkamp drs. A M. Oostlander
{voorzitter) [directeur)

INLEIDING

HOOFDSTUK 1
INLEIDING

L1 Ond vrasgstuk

Gewelensbezwaren zijn er altijd peweest, [n de bijbel vinden wij het verhaal van de
drie vrienden van Daniél, Sadrach, Mesach en Abednego. die ondanks de dreiging in de
brandende vuuroven geworpen te worden het gouden beeld van Koning Nebukadnezar
mict willen aanbidden. "Hei zij u bekend, o koning, dat wij uw goden nict vereren, en
het gouden beeld dat gij hebt opgericht, niet aanbidden” (Danigl 3:18). Dat het voor
deze gewetensbezwaarden poed afliep konden zij toen nog niet weten,

Niemand dreigt tegenwoordig meer met brandende ovens. Plichten evenwel worden
nog steeds opgelegd: door overheden. bestuurders, werkgevers, ouders. En nog steeds
komt het voor, dat een individu tegen deze plichten zulke ernstige bezwaren heeft, dat
hij of zij er onmogelijk aan kan voldoen.

Het kan dan gaan om gewetensbezwaren. De vieang is wanneer zich dat voordoet en of
op een of andere manier met deze gewetensbezwaren rekening behoort e worden
gehouden. Dit laatste gebeurt overigens al op tal van gebieden {meer daarover in
hoofdstuk 4}, Maar dit betekent niet, dat voor ille gewetenshezwaren al regelingen
bestaan {zie met name de hoofdstukken 5 ¢/m 7).

D gewetensproblematiek beeft de laatste jaren aan actualiteit gewonnen. vooral door
de discussies in en buiten het parlement naar aanleiding van de wijziging van de Wet
Gewetensbegwaren Militaire Dienst', {welke in 1978 uiteindelijk haar beslag kreeg).
Mietin de laatste plaats dankzij de CDA-inbreng in de discussic heeft de gedachie vild
gewonnen, datl gewelensbezwaren ernstig genomen moeten worden. Dat geldt niet
alleen met betrekking tot gewetenshezwaren tegen militaire dicnst: het geldt me
betrekking tot alle gewetensbezwaren,

.2, Uitgangspunten

Aldle gevoerde discussies ten spijt is er over de problematiek van de gewetenshezwaren
betrekhelijk weinig literatuur, Wat er op dit gebied is. met vitzondering voor wal
betreft gewetensberwaren tegen de militaire dienst. is nog lang nict altijd op duidelijke
wijee doordacht en uitgewerkt. Dit rapport wil er aan bijdragen in deze leemte te
helpen voorzien.

"Wergelijk inbreng woordvoerder de, W, de Kwaadstenier. De witvoerige debanen in de Tweeds Kamer
vver Kamerstuk 11155 zijn te vinden in de Hondelingen Tweeds Kamer van 24 november 1976, pag.
1465 t'm L300 25 november 1976, pag. [366 tm 15379: 15 december 1976, pag. 21539 ¢/m 2186 (pok pag,
2266 v'm 22700 20 december 1976, pag. 2272 1'm 2286: 22 december 1976, pag, 2425 t'm 2426 (ook pag
2483 t'm 24K5); 28 juni 1978, pag. 3053 t'm 3073 en 29 juni 1974, pag. 3118 0¢'m 3122,
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Artikel 4 van het Program van Uitgangspunten van het CDA zegt, dat de overheid 'de
gewelensvrijheid eerbiedigt’. De toelichting herhaalt dit: 'De overheid zal de burgers in
hun geweten dienen te respecteren’. Daaraan wordt woegevoegd: “Aan de andere kant
il de overhend de krachten moeten weerstaan dic haar gezag proberen uit te hollen'.
Dheze vitgangspunien van het CDA zijn ook vitgangspunten van dit rapport. Het
rapport wil trachten die uitgangspunten nader uit te werken en te onderzoeken wat het
betekent de burgers in hun geweten te respecteren en welke gevolgen daaraan in
concrete pevillen verbonden dienen t¢ worden. Standpunt daarbij is, dat niet alleen
overheden. maar ook anderen de pewetensvrijheid dienen te cerbiedigen. Zo wil dit
rapport, witgaande van de CDA-beginselen, een samenhangende visie ontwikkelen
emtrent de meest juiste benadering van gewetensbezwaren. Het is ook de bedoeling de
discussic over dit onderwerp - binnen en buiten het CDA — te stimuleren. Aan het cind
van dit rupport treft de lezer enkele aanbevelingen aan ter overweging en/of uitvoe ring.

I3 Indeling

In de hoofdstukken 2 en 3 wordt cen analyse gegeven van wal wij verstaan onder
gewetensbeawaren en wordt de vraag aan de orde gesteld of gewetensbezwaren in
principe erkend dienen te worden en welke prenzen eventueel aan een dergelijke
crkenning gesteld dienen te worden, Hoofdstuk 4 geeft de reeds penoemde aanduidin-
gen van wat thans op dit gebicd geregeld is, In de dan volgende hoofdstukken worden
de in de hoofdstukken 2 en 3 ontwikkelde principes geconcretiseerd voor een aantal
deelgebieden. Er wordt daarbij onderscheiden tussen gewetensbezwaren tegen de door
de overheid opgelegde verplichtingen, pewetensbezwaren van werknemers van de
overheid tegen bepaalde in bet kader van hun werkzaamhbeden hun apgedragen
verplichtingen en gewetenshezwaren van werknemers in het particuliere bedrijfsleven.
Ulteraard hunnen in dit rapport nict alle mogelijke pewetensbezwaren besproken
worden. Gestreetd is naar een selectie op basis van onderwerpen, die momenteel in
discussic zijn. In her laatsie hoofdstuk wordt de vraag aan de orde gesteld of gewetens-
bezwaren bij de grondrechten moeten worden behandeld in de Grondwet. alsmede of
andere al dan niet wettelijke maatregelen ter bevordering van pewetensvrijheid nanbe-
volen kunnen worden,
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HOOFDSTUK 2

WAT ZLIN GEWETENSBEZWAREN?

2.1, Zelfstandig handelen

D¢ mens is onder meer cen handelend wezen, Dat betckent, dar haj daden verrichit en
andere daden nalaat, Hij heeft hierbij de ervaring, dat hij op dit punt iets te kiezen
heeft: de mens zelf kun bepalen welke handelingen hij doet en welke andere hij nalaat
(onder "handelen” verstuan wij steeds zowel cen doen als een nalaten., waarbij wij van
‘nalaten’ alleen spreken indien het corresponderende doen mogelijk is), Het is moge-
lijk, dat deze vrijheid om zelf te kiezen in tal van gevallen in feite cen illusie is: de mens
die denkt vrij te zijn wordt, bij nadere beschouwing, door tal van omstandigheden in
die vrijheid begrensd. Doet zich dat voor dan is er geen mogelijkheid meer de
betreffende mens voor het gebeuren verantwoordelijk te stellen: hij 15 dan slechts het
medium viu hetwelk andere krachten werken. Van een ethische bezinning op het
handelen kan dan geen sprake zijn: wat wij "handelen’ plegen te noemen is dan een
gebeurtenis die het individu overkomt, in principe niet te onderscheiden van andere
dergelijke gebeurtenissen, zoals het weer tijdens zijn vakantic. het procien van zijn
haar of het omboog schieten van zijn onderbeen wanneer cen arts deskundig met een
hamertje op de kniepees tikt.

Nuarmate er tmeer sprake o5 van cen begrensd zijn door de omsiandigheden is er minder
sprake van veije keuze en s er minder ruimie voor handelingen. De vraag waar de grens
ligt kuanen wif hier echter in het midden laten. Beslissend in ons verband is stechis of de
meny zelf zich als verantwoordelijk eevaart, dat wil zeggen of hij zelf ervaart dar hij kan
Kiezen tussen het al dan niet verrichien van een bepaalde handeling en aanspreekbaar is.
o zifn minsi fegenover zichzelf, voor deze keuze. Dan en afleen dan wanneer day her
geval is spreken wij hier van een handeling, waarbij wij dus de vraag of er ook 'in
werkelifkheid sprake kan zijn van cen handeling in het midden laten.!

2.2, Richtlijnen

Waur de mens cen mogelijkheid tot kiczen ervaart is er behocfte aan richilijnen aan de
hand waarvan men de keuzen kan maken. Richtlijnen dic men voor zichzelf als zodanig
aanvaurdt. Gedeelielijk kunnen deze richtlijnen een technisch karakier hebben: gege-
ven bepaalde doelstellingen is cen bepaalde handeling het meest geschikt om het dogl

'Bij strafrechielijk entoerck eningsvatbaren is er weleens ¢en verschil tussen de eigen vrijheidsheleving
en het vordech van de siralrechier volgens hetwelk betrokkene nict in vrigheid ot ziin handeling s
gekomen; ook deee problematick kunnen wij hier katen liggen.
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te bereiken. Maar dan blijft toch viteindelijk in jeder geval nog het probleem van de
keuze van het doel. Wij ontkomen niet aan nict-technische richilipnen, ofwel normen
en waarden waardoor wij ons bij onze Keuzen (ook ten sanzien van middelen) laten
leiden. Het erop na howden van dergelijke normen en waarden, hoe hun inhoud ook is
en hoe veranderlijk zij ook kunnen zijn, zowel bij ieder van ons persoonlijk als bij de
maatschappij als geheel, behoort heel wezenlijk toe 'la condition humaine': wij zijn
veroordeeld, sinds wij aten van de boom der kennis van goed en kwaad, tot het hebben
van persoonlijke opvattingen omtrent dat goed en kwaad. Persoonlijk in de zin dat het
gigen opvatlingen zijn, nict in de zin dat zij anders zijn dan de opvattingen van anderen.
Loals wij ons verantwoordelijk weten voor onze handelingen. weten wij ons ook
verantwoordelijh voor onze normen en waarden, Wij spreken elkaar daar dan ook op
aan; wij zeggen dat bepaalde personen in onze samenleving verkeerde waarden
aanhangen, Dezen valt slechts iets te verwijien op dit punt voorzover zij zelf hun
waarden konden kiezen. Wij menen echier vaak dat zulks het geval is, daarbij een
eigen ervaring op anderen overdragend: zelf kunnen wij elke aparte norm of waarde ter
discussie stellen en op basis van argumenten beslissen, die norm of waarde al dan niet te
aanvaarden. Anderzijds ervaren wij de Keuze waar het hier om gaat niet als willekeurig,
zo min als wij al onze handelingen, waar wij toe besluiten, als willekeurige handelingen
ervaren. Wij weten dan wij, opgegroeid in onze huidige maatschappij, op tal van punten
heel andere normen en waarden sanbangen dan wij zouden hebben aangehangen
wanneer wij in de Middeleeuwen geleefd hadden. Niettemin gaan wij niet over op die
anders Juidende middelecuwse normen en waarden: de normen en waarden die wij
hebben, ervaren wij als béter. Wij kiczen deze omdat 2ij beter zijn, maar zij zifa in onze
apvalling dan vok beter, In zoverre ervaren wij de door ons aangehangen normen en
waarden niet als willekeurig maar als dwingend,

Muis dit laatste niet bij alle normen en waarden in gelijke mate het peval. De dwang
kent gradaties. die bijvoorbeeld daarin tot uiting komen dat wij de ene norm spoediger
door een concurrerende norm opzij laten zetten dan de andere, Een vaste rangorde is
hierbij nict noodeakelijk. De onderlinge relaties kunnen behoorlijk ingewikkeld zijn en
hebben dan meer wep van een netwerk dan van cen piramide. Het is in het algemeen
ook moeilijk ¢ voorspellen hoe precies de rangorde zal zijn als puntje werkelijk bij
paaltje komt. Maar in conerete situatics, waarin wij moeten kiezen uit alternatieve
handelingen, komt puntje werkelijk bij paaltje. Vaak zal de keus er dan in zoverre voor
ons niet zoveel toe doen, dat de verschillende alternatieven voor ons gevoel min of
meer gelijkwaurdig zijn. Maar vaak ook zijn zij dat niet en dwingen onze normen en
waarden tot cen bepaalde keuze of verbieden zij een andere. Zo aijn wij dan gekomen
bij wat wij ‘geweten’ plegen te noemen. althans bij datgene wat wij in dit rapport als
zodanig aanduiden.'

Handelimgsvrifheid noodzaaki tof novmen en waarden, volgens welke wif in concrete
sifeerties wit e mogelifhe alternaiieven belioven te Kiezen. Wanneer deze novmen en
waarden in concrefe sifuaties als dwingend ervaren worden saien wif op het ‘geweren’.

"'r"-:rg.-.f!ijl.c voor deze paragrasf A. Soeteman. De Wet Gewerensbegwaren Militaire Dienst in de
prakijk. in Diensiveigeren en Gewetensbezwaren. brochure van de Stichting Magtschappij en Krijas-
macht, 1981, pag. & '
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2.3, Gewetensovertuiging

Miet iedere overtuiging, zelfs niet iedere ethische of religicuze overtuiging, is een
gewetensovertuiging. Het typerende van de pewetensovertuiging is, dat #ij 2o dicp
verankerd zil, 2o essentieel is voor hiet door ons aangehangen normen- en waardenpa-
troon, dal het ons onmogelijk is ervan af 1e stappen. In een concrete situatie kan die
gewelensovertuiging, die niet alleen een intellectuele overtuiging is maar waarhij
allereerst het cigen gemoed aangesproken wordt, ons dwingen tot een bepaald hande-
len (doen of naluten). Er kunnen dan gewetensconflicten ontstaan, namelijk wanneer
er andere redenen 2ijn om toch anders te handelen. Zo'n andere reden kan liggen in
factoren, dic niets met geweten of ethick te maken hebben: het kan in strijd met ons
belung zijn om conform ons peweten te handelen. Mogelijk is ook, dat onze cigen
overtuiging nict geheel consistent is. In een dergelijk geval stuiten wij op marele
dilemma’s: wij voelen ons bijvoorbeeld in geweten verplicht de afschaffing van kernwa-
pens te bepleiten, want kernwapens zijn dermate verschrikkelijke wapens dat i) nooi
en te mmmer gebruikl mogen worden, maar wij voelen ons evencens in peweten
verplicht te accepteren, dat kernwapens niet direct afgeschaft kunnen worden in
verband met de invloed op de bestaande machtsverhoudingen,

Dergelijke pewetenscontlicten kuanen viteraard alleen door het individu 2elf (eventu-
eel met behulp van anderen) opgelost worden, Het is mogelijk, dat men daarbij het
gezag van anderen uls doorslaggevend aanvaardt. De tradities zijn voor wat betreft hey
volgen van het kerkelijk gezag in de te onderscheiden kerkelijke kringen verschillend
Hoe dit zij, wij spreken in het kader van dit rapport niet over gewetensconflicten dic
ontstaan doordat het volgen van hel eigen geweten in strijd met ons belang is, of
doordat unze eigen overtuiging niet geheel consistent is. Het gaat ons hier om anderc
gewetenscontlicten, pamelijk de gewetenscontlicten die ontstaan wanneer het individu
door de samenleving verplicht wordt te handelen op een manier, die hij crvaart als in
strijd met rija geweten,

Gewetensconflivien, div onstaan doovda de samenleving et individu verplicht e
hardelen op een manier die ki ervaart als in sirifd met zijn geweten, kan dar individu
alleen zell oplossen als hij in staat is bij nadere overweging zifn geweten te veranderen,
Mur aly hem it nfer mogelijk is en aly bovendien de samenfeving niet accepreert dat
berokkene zijn geweten volgn, ontstaat het probleem waar dit rapport wel over gaar, Er ic
den een conflict ussen enerzifds het dwingend voorschrift van het eigen geweten en
whderzifds het vodescheift vanait de overheid of een ander samenlevingsverband, dat op
een andere maiier evenzeer dwingend iy,

2.4, Definitie

Wat is eigenlijk het peweten? Boukema' omschrijft het geweten als een bewustzijn van
goed en kwaad, op grond waarvan de mens zich verplicht voelt in ¢en concrete situatie
zowel of zus niet te hundelen’. In nauwe aansluiting hierbij omschrijven wij een

'P.). Boukemu, Her geweren als siaarirechielifph problecm, 1972, pag. 3.
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gewelensbezwaar uls volgt “cen bezwaar van een persoon, die op prond van zijn
geweten zich in de conerete situatie verplicht voclt op een bepaalde manier e
handelen’.

Dit bewekent, dat een gewetensbezwaar een bezwaar is dat een individu heeft iegen een
ven hem verlungde handeling. omdat b zich in geweren verplichs voelt in de conerete
sitvedtte o der andere martier te handelen.

2.5, Uitwerking definitie

Adan het voorgaande kunnen nog enige accentuerende cn aanvullende apmerkingen
toegevoeed worden.,

2.5.1. Karakier definitie

In de cerste plaats willen wij erop wijzen. dat het onder 2.4, gestelde te beschouwen is
als ecen afspraak ten aanzien van wat wij in het kader van dit rapport onder peweten en
onder gewetensbeawaren verstaan. Andere afspraken zijn ook mogelijk,

Men kan bijvoorbeeld voorstellen slechts over gewetensbezwaren te spreken wanneer
die bezwaren houdbaar geacht worden door anderen. of door anderen als zwanrwegend
beschouwd worden, of in meerdere of mindere mate aansluiten bij een abjecticve of
cen heersende muoraal. Wi willen de legitimiteit van cen andere afspraak nict bestrij-
den. Het gaat ons niet om een discussie betre ffende de betekenis van de gch'am-:-.:rde
termen. Het gaat ons witsluitend om de vraag hoe wij ons als samenleving dienen op e
stetlen tegenover dutgene. wat wij hier als gewetensbezwaren sanduiden, De hierondes
vulgende opmerkingen dienen in ditzelfde kader. dus als nadere precisering en illustra-
tie viin wil wij mel deze vraag bedoelen. opgevat e worden,

232, Alleen individuen

In de tweede plaats is het van belang re benadrukken. dat alleen individuen cen
geweten hebben en dat dus ook alleen individuen gewetensbezwaren kunnen hebben,
DL betekent niet, dat het bij gewetensbezwaren am louter individuele zaken guat, He
s, integendeel, juist de verantwoordelijkheid die men ervaart tepenover anderen. die
tol de gewetensbeswaren kan leiden. Maar het paat bij wat wij pewelen nocmen wel om
die verantwoordelipkheid zoals het individu die ervaart, waarin dan mechegrepen is, dat
het geweten vin het individu mede bepaald kan zijn door hei gezag, dat hij aan anderen
(bijvoorbeeld aan ven kerkelijk lecrgezag) toekent. dan wel dat anderen virlgens hem
hebben.

Boukema' merkl terecht op, dat het in strijpd met de aard van het geweten is wanneer
aan een nigt-individucle persoon cen geweten wordt toegedacht. Imme- <, het gaat bi
het geweten om een als dwingend ervaren verplichting om op ecn bepaal. ¢ manier w
handelen. Unteindelijk verrichien alleen individuen handelingen: handelingen van

".w, pag. I3,
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cullectiviteiten (rechtspersonen. de overheid) kunnen alleen door middel van handelin-
gen van individuen verricht worden, Ook collectiviteiten kunnen voor dwingende
kewgen komen te staan, maar die keuzen worden dan gemaakt door individuen, die een
bepualde functie vervullen binnen de collectiviteit, Wanneer gesproken wordt van een
‘vollectief geweten’ is dat een oneigenhijk, overdrachtelijk gebruik van het woord
‘peweten’.

Dit punt is van belang omdat, zoals Boukema zegt, soms het geweten van de overhend
als argument wordt gebruikt om een daarmee strijdig geweten van een individu nict 1e
erkennen. Wanneer de overheid peen peweten kan hebben kan dit echiter peen geldig
argument zijn. Hiermee is nog niets pezepd voor of tegen erkenning van gewelenshe-
pwaren; evenmin is iets gezegd over de vraag of er vanwege in de publieke sfeer
liggende redepen grensen aan zo'n erkenning zouden zijn te stellen. Het enige is dat het
“geweten van de overbeid’ geen rol kan spelen bij de beantwoording van dergelijke
VIHEET.

e betekent, dat een begrip als ‘collectief geweten” buiten de samenhang van dit rappore
valt, Ons witgangspunt is dar alleen individuele personen een geweten hebben.

2.5.3. Eigen handelingen

In de derde plaats dient te worden onderstreept, dat men alleen pewetenshezwaren kan
hebben tegen eigen handelingen. it blijkt reeds wit de gegeven definitic van gewetens-
bezwaren. Het gewctensconflict doet zich pas voor wanneer van het individu 2611 een
handeling gevraagd wordt die hij zéIf in geweten niet kan verrichten, Wanneer anderen
handelingen verrichten die in strijd zijn met de eigen gewetensovertuiging belast dat
het eigen peweten piet, hoe sterk men ook die handelingen van anderen zal afkeuren.
Bipvoorbeeld, jemand wijst abortus (eventueel behoudens medische indicatie) sterk af.
Drece overtuiging 2it dermate diep verankerd, dat van een gewetensovertuiging sprake
is. it betekent, dat betrokkene in geweten onmogelijk kan meewerken aan het
verrichten van cen abortus en dat hij cvenmin, eveneens in geweten, steun kan geven
aan cen wettelijke regeling, die de mogelijkheden van een legale abortus verruime.
Erkenning van gewetenshezwaren betekent dan dat men betrokkene niet poogt e
dwingen toch mee te werken aan een abortus of toch steun te peven aan een ruimerc
wettelijhe regeling.

Daarmee houdt het echier op. Erkenning van gewelenshezwaren betekent niet dat het
anderen verboden zou moeten worden een abortus e verrichien of cen zckere
legalisntic van abortus na te streven. Een dergelijke erkenning hetekent evenmin. dat
ecenin dege e voeren belend zodanig gewijzipd zou moeten worden, dat het in
overeenstemming mel de gewelensovertuiging van betrokkene zou moeten zijn. Men
zie in dit verband de witspraak van de president van de rechtbank te Middelburg van 23
december 1980, Twee verpleegsters, werkzaam op de afdeling verloskunde pynaecolo-
gie vun het Gasthuis in Middelburg, maakten in een kort geding bezwaar tegen cen

MNedermdse Jurisprudentie. 1981, nr. 87,
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overplaatsing naar een andere afdeling. Daartoe had het bestuur van het ziekenhuis
besluten, omdar de verplecgsters er gewetensbezwaren tegen hadden mee te werken
aan ecn ewangerschapsonderbreking, ook i de gevallen van medische indicatie waarin
alleen door het zickenhuis geaborteerd werd. De president overwoog onder meer "dat
het beleid in het zickenhuis door bestuur en artsen...... bepaald dient te worden en niet
door de verplecgkundigen. Het zou dan ook onjuist zijn indien H. en L. door
overplaatsing le weigeren een ander beleid zouden hebben willen afdwingen, hoczeer
hun geweten daartoe misschien drong', en 'bij gewetensbezwaren moet niet het beleid
wijken vour de bezwaarde. ... .. "I hoger beroep is dit vonnis bevestigd, Het Hof van
“s- Gravenhage overwoog op 24 juni 1981 onder meer: 'Aan de in pewetensnood
verkerende kan cen nier zodanige bescherming worden gegeven dat de meerderheid
zich in feite geheel naar de mzichien van de minderheid zou moeien richten.”

Wij zijn het, vanuit onze witgangspunten, hicr mee eens. lmmers: Gewetensnood Lan
alleen vntstaan mel betrekking tof eigen handelingen.

254 Gewetensbezwaren en politick beleid

Lo dit verband kan opgemerkt worden, dat het voor cen goed begrip omitrent gewetens-
begwaren essentieel is deze te enderscheiden van politicke actie. Het ontwikkelen van
activiteiten om te trachten bepaalde politieke doeleinden te realiseren, is in een
democratische sumenleving ieders poed recht, Op grond van dezelfde overtuiging dic
tot de politicke actic aanzet kan men gewelensbezwaren hebben tegen bepaalde
handelingen. Vourbeeld: een pacifist die actic voert voor afschafling van de krijgs-
machl én gewetensbezwaar heeft tegen de persoonlijke vervulling van zijn militaire
dienstplicht, Erkenning van dit gewetensbezwaar. dus veijstelling van militaire
dicnstpliche, verplicht de samenleving niet ot instemming met de politicke doeleinden,
zelfs niet voor cen deel.

Concreet: wanneer de samenleving, zoals tot uiting komend via de wetgever, van
mening is dat voor de weerbaarheid van ons land jaarlijks x dienstplichtigen onder de
wapenen gerocpen moeten worden, kan erkenning van de pewctenshezwaren van één
dienstplichtige Tiet betekenen dat de samenleving voor dat jaar moet volstaan met x-1
diensiplichtigen. De erkenning betekent alleen dat betrokkene van zijn verplichting
wordt ontheven, '

Algemener kunnen wij formuleren: bij gewetensbezwaren gaat het om beewaren van
individuen tegen van hen gevraagde handelingen. niet om de vraag of een gevoerd
beleid in orde is. Dat deze laatste vrang door gewetensbezwaarden soms explicier en in
ieder geval impliciet aan de orde gesteld wordt laat zich verstaan, Erkenning van
gewetensbezwaren gaat echier slechts zover, dat het individu uit de mocilijkheden
geholpen wordt die ontstaan omdat hij ¢en handeling zou moeten verrichten welke zijn
geweten hem verbiedt, Erkenning betekent niet dat daarmee het beleid veranderd
wiordt.

Miet iedereen die actie voert voor cen politiek doel plecgt dit onderscheid e maken:

'Wederlandse Jurisprudentic, 1982, nr, 6,

WAT LLIN GEWETENSBEZWAREN 15

het is echier beslist noodzakelijk in het belang van de gewetensbezwaarde zelf,
vermenging e voorkomen. Men mag om allerlei redenen er ernstig beswaar tegen
maken, dat her beleid niet wordt veranderd, maar men mag niet klagen dat daardoor de
gewetensvrijheid wordl aangetast. De gewetensvrijheid betekent niet en kan niet
betekenen dut anderen verplicht worden tot handelingen die men 281§ in geweten de
meest juiste scht. In een democratische samenleving kan de vrijheid tot het voeren van
politieke actie niet de garantie inhouden, dat men het beoopde doel bereike: dit word
miet anders wanneer gewetensbezwaren in ruime mate erkend worden en betrokkenen
een nauwe bund ervaren tussen hun gewetenshezwaren en de door hen beoopde
politieke dogleinden,

Het politieke beleid berreft nier het eigen handelen van gewetensbezwaarden en duarom
kunnen zif tegen dat beleid alleen bezwaren, geen gewetensbezwaren hebben. Bij
erkenning van gewetensbezwaren is niet het beleid zelf, maar alleen de medewerking van
betrokkenen aan dar beleid aan de orde.

2,55, Concrete sitiiies

Gewetensbezwaren doen zich voor in conerete situatics, waarin het individu feitelijk

(maar miet altijd tevens rechtens) kan kiczen vit alternatieve handelingen.

Het kan daarbij gaan om situaties die zich reeds voordoen, maar het is ook mogelijk dat

het gaat om toekomstige situatics. Wie zict asnkomen dat over een bepaalde tijd een

handeling van hem verlangd kan worden, kan reeds van tevoren hij hem daartegen

bestuande gewetensbegwaren onderkennen. Men doet er in het algemecn wijs aan,

zoals wij ook in onge concrete uitwerkingen in de hoofdstukken 5 e v, zullen benadruk-

ken, met het kenbasr maken van gewetensbezwaren niet tot het laalsic moment te

wachten: hoe tijdiger men is hoe meer tijd er is voor het vinden van een oplossing.

De pewelensbegwaren kunnen zich richten tegen verschillende soorten handelingen:

— tepen concrete incidentele werkzaamheden:

- lepen regelmatig terugkerende werkzaamheden:

— legen het vitoefenen van een bepaalde functie of de deelname aan een bepaalde

organisatie,

Het laatste doet zich voor wanneer men van mening is dat de betreffende organisatie

zoduanig verkeerd is dut ledere medewerking eraan., en zeker deelnemen erann. in strijd

is met het eigen geweten. Zo kan men bijvoorbeeld weigeren in militaire dienst te gaan.

Maar hicrnaast is ook mogelijk. dat men van mening is dat in de organisatie verkeerde

middelen gebruikl worden, naast middelen waarmee men kan instemmen. zonder dar

dit betekent dat men gewetensbezwaren heeft tegen deelneming aan de organisatie. Dit

sluit dan echrer niet wit, dat men er gewetensbezwaren tegen kan hebben om in het

kader van de hantering van bepaalde middelen bepaalde conerete (incidentele of

regelmatig terugkerende ) werkzanmheden te verrichten,

Voorbeelden ¢jn hier:

- militairen Jie geen gewetensbezwaren hebben tegen dienstvervalling in de kriios-
macht, maar wel tegen medewerking aan bewaking of inzet van kernwapens;
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= politicambienaren die geen gewetenshezwaren hebben tegen het werken bij de
politie, maar wel tegen concrete acties waaraan zij rouden moeten meewerken.
Wanneer het in deze laatste gevallen voor betrokkenen niet mogelijk is om binnen het
Kader van hun dienstverband hun gewerensberwaren tegen bepaalde taken erkend te
krijgen, dus vrijgesteld te worden van bijvoorbecld kermwapentaken of bepaalde
pulitiewerkzaamheden, rest hen slechis de dicnst te verlaten, willen zij althans VETIIL]-
den dut zij handelingen mocten verrichten die tegen bun geweten ingaan. Het is cchter
nict nocdzakelijk dat dit altijd de enige oplossing zou gijn.
D vraag is duarmee aan de orde gesteld in hoeverre binnen cen organisatie rekening
gehouden kun en moet worden met gewetensbezwaren van individuen tegen bepaalde
tuken die zij in dut kader te verrichien krijgen. In het volgende hoofdstuk gaun wij hier
inalgemene dinopin (3.4.2., 3.5.4.), erwijl deze vraag in meer concrele zin {ten
aunzien van bepaalde groepen pewetensbezwaarden) in de hoofdstukken 5 c.v. aan de
orde zal komen. Nu volstaat verder de constatering:

Bij geweienshezwaren tegen bepaalde eigen handelin gen kan frer zowel pagn om het
deefnermen aan ecn bepaalde ovganisaie, als om (incideniele of regelmatiy ferupkerende)
handelingen die men binnen het kader van een organisatie moet verriciien

2.5.6. Gewetensbezwaar subjectief

Een volgende opmerking is dit cen gewetensbezwaar naar zijn aard subjectief is. Het is
een bezwaar dat een subject heeft op grond van een evertuiging die hif voor dwingend
h.uudt. Niet van belang is of betrakkene gelijk beeft en of de overtuiging in objectieve
zin vok dwingend is. Over "objectieve moraal' kan filosofisch gestreden worden. maar
cen dergelijke discussie is in ons verband niet van belang, Want ook als er een voor de
mensen kenbare objectieve morele orde bestaat, dan nog kunnen wij deze een
gewetensbezwaarde niet tegenwerpen, zolang die gewetensbezwaarde in oprechtheid
meent dal zijn morele ordening de juiste is, OFf hij gelijk heeft of niet, zijn opvatting is
voor hem de dwingende en het gaat er dan alleen om in hoeverre wij vanuit een andere
h-:::r?cr:d:: moraal of vanuit een positief recht of vanuit een ‘objectieve maraal’ of
vanuit wat dan ook, bereid zijn hem de vrijheid (e geven naar de voor hem dwingende
gewetensoordelen te leven,

Een gewetensbezwanr besinar, wanneer het voor betrokkene o wingend iv, ongeachi het
gelifk of ongelik van betrokkene

2.5.7, Irritavie

Gewetensbezwaarden roepen nogal eens irritatie op. Het beroep op het geweten zou
d.m de indruk wekken als zouden mensen die een andere upvatting hebben cen minder
tijn voelend of misschicn zelfs belemaal geen geweten hebben. In hoeverre sewelens.
bezwaarden zelf nanleiding geven voor een dergelijke indruk laten wij hier in het
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midden. Uitgesloten is voorts allerminst. dat gewetensbezwaarden onder omstandighe-
den door cen zekere voorbeeldfunctie anderen inderdaad een 'kwaad geweten” be-
ZOLEEN.

Dat betckent dan dat die anderen eigenlijk “diep in hun hart” vinden dat zij dezelfde
opvatting zouden moeten hebben, maar dat zij het niet kunnen opbrengen daar de
consequentics uit te trekken. Hier is veel meer over te zeggen. maar wij beperken ons
tot een enkele opmerking, Vooreerst: als pewetenshezwaarden anderen een "kwaad
geweten’ bezorgen is dat geen reden om over de gewetensbezwaarden. en daarmee
impliciet over het eigen geweten, heen te walsen: overschreeuwen is niet de pecigende
manier om met gewetens om te gaan. Belangrijker is echter de opmerking, dat er ap
zichzelt geen aunleiding is te menen dat mensen die de gewetensbezwaren niet hebben
een minder fijn voelend of slechter geweten zouden hebben. Opvattingen omirent goed
en kwaad verschillen: het geweten is zuiver in zoverre men de eigen opvatting, dic men
als in geweten dwingend ervaart, volgt.

Militairen met pewetensbezwaren tegen taken met betrekking 1o massale vernien-
gingswapens gijn dus niet. omdat zij zich op hun geweten beroepen. "beter” dan anderen
en evenmmin slechter’, Ze zijn alleen anders. Militairen die geen bezwaar bebhen tegen
het verrichten van deze taken. zich soms zelfs in geweten verplicht voclen om eraan
mee e werken, hebben voorzover ze cerlijk zijn in hun opvattingen ¢n zich serieus met
de zuuk bezig houden, een geweten dat op zichzelf genomen nict meer of minder
hoogstaand is dan het geweten van hun wel bezwaarde collega’s, Het kan de discussic
ten goede komen als men een beroep op het geweten niet als blijk van morele
superioriteitsgevoelens interpreteert. En inieder geval is er. de bijronderheden van het
geval nu daarlatend. in het beroep op het geweten als zodanig geen grond voor een
dergelijke interpretatie.

Een andere bron van irritatie die gewetensbezwaarden kunnen oproepen. ligtin het fen
dan de taken die zij nict menen te kunnen verrichten door anderen overgenamen
moeten worden. Bij de abortus. waaraan de in 2,53, gencemde verpleepsters niel
wilden meewerken, moesten andere verpleepsters assisteren, gepgeven althans dat het
beleid tereake niet week. Deze irritatic wordt extra groot wanneer de pewetenshe-
ewaarden zell door hun houding te kennen geven dat zij "te goed” zijn voor het "vaile
werk”. dat dan maar door collega’s moet worden verricht, De tweede bron van irritatic
gaat dan samen met de eerste, hetgeen een meer dan evenredige toename van de
irritatie zelf kan veroorgaken. Het s in dit verband van belang erop te wijzen dat indicn
collega’s tuken van pewetensbezwaarden overnemen deze laatsten taken van hun
collega’s dienen over te nemen (zie 3.3 A hieronder). Voor het overige:

War voor een gewetensbezwaarde “vail werk’ iv kan voor een ander, met cen even ziiver
geweren, veramwoord of zelfs geboden zijn, Gewerens van geweiensbe zwaarden zifn niet
beter of slechter dun de gewetens van anderen, Een gewetensbezwaar is geen reden en
g et aly veden beschowwd worden om met een aureaol van morele superioritei rond
te fopen of o een dergeliik aureool door anderen opgezerie Krifgen.
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238, Gewetensbezwaren en andere bezwaren

Onee volgende opmerking is, dat een gewoon bezwaar en evencens een zecr 2root
bezwaur nog geen gewetensbezwaar is. Ompekeerd is er geen sprake van een gewetens-
bezwaar als er niet een bezwaar, ja zelfs cen zeer groot bezwaar is. Maar voor een
gewetensbeswaar is meer nodig dan alleen een bepaalde mate van grootheid. Yoor een
gewelensbezwaar is nodig dat het bezwaar wortelt in het geweten, daarmee in een voor
het individu niet te veranderen opvatting hetreffende goed en kwaad, welke voor hem
dwingend is. Die upvatting betreffende goed en kwaad behoeft niet altijd vitdrukkelijk
scherp doordacht en rationeel verantwoord te zijn. Wie goed uit zijn woorden kan
Runu:r.L heeft geen beter geweten dan wie het minder poed kan verwoorden. Chinge-
keerd is geenszing in strijd met het gewetensbezwaar dat betrokkene, op Zijn miveou,
het bezwaar vitdrukkelijk onder woorden brengt, doordenkt en rationeel verani-
woordt. Wij kunnen zelfs zeggen dat dit cen aanwijzing kan zijn voor de aanwezigheid
van cen gewelensbezwaar: een gewetensbezwaar, dwingend voorschrift vanuit het
geweten, is onoverkomelijk en onoverkomelijk is een bezwaar pas indien men het voor
zichzelf op dwingendheid en houdbaarheid heeft onderzocht.

Met dit al is een gewetensbezwaar niet identiek aan cen rationeel bezwaar, noch aan
cen gevoelsheswaar, een moreel bezwaar, een religicus bezwaar of cen politick
bezwaar, Deee verschillende categoricén sluiten elkaar niet uit, Een bezwaar kan in
concreto zuwel cen gevoelsbezwaar als cen gewetensbezwaar zijn ete. De verschillende
hier genoemde soorten bezwaren zijn onderscheiden, omdat steeds andere eriteria
worden gebruikt om te beslissen of een concreet beewaar onder de ene of de andere
soort te rubriceren valt. Zij zijn niet gescheiden in deze zin dat cen concreet bezwaar
dat bijvoorbeeld een moreel bezwaar, religieus bezwaar of poditick beawaar is, daarmee
per definitie nict tevens gewetensbezwaar kan zijn. Maar er is pas sprake van cen
gewelensbezwaar als het bezwaar gefundeerd is in een als onafwijshaar ervaren
verplichting van goed en kwaad, Geen rubricering in één van de andere categoriedn iy
daarioe op zichzelf voldoende,

Wij stelden 2ojuist, dat een pewetensbezwaar onoverkomelijk is. hetgeen vooronder-
stelt dat men het voor zichzell op dwingendheid en houdbaarheid heeft getoetst, Dt
geldt met name wunneer het bezwaar zich richt tegen cen anderszins verplichte
hanufjuiing. Geconfronteerd met een dergelijke verplichting ervaart het individu dat hij
er nict aan kan voldoen. Daarmee begint cen proces van heroriéntatie: kan hijer
werkelijk niet san voldoen? Het is niet uitgesloten dat in dit proces vin heroriéntatie -
een proces dat zeker niet alleen rationcel is - het individu. zich nader in het probleem
verdiepend en de eigen opvatting omtrent goed en kwaad verder onderzoekend. WOOT
zichzelf tor de conclusie komt dat hij de verplichte handeling téch kan verrichten. Het
gewetensconflict is dan opgelost, Maar uiteraard is evenmin uitgesloten dat in dit
proces van heroniéntatie het individu 1ot de conclusie kom dat zijn gewetensheswaar
blijft, ja zelfs verdiept wordt. Pus dan ontstaat het probleem waar dit rapport over gaat.

Het goat in dif rapport wiet in het algemeen over bezwaren of aver zeer grote bezwaren
wraar wver bezwaren die geworteld zijn in het geweten, Een dergeliik bezwaar ix
onoverkomelifk, wat inhoudt dat men bij zichzelf is nagegaan of het werkelifk dwingend
e howdbaar iy,
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Fen pewetensbezwaar verschill ook van een ranioneel bezwaar, een gevoelshezwaar, een
moreel bezwaar, een religiens bezwaar af een politick bezwear, alhoewel in de prakuijk
cen gewetensbezwaar Kan samengaan met 6én of meer van deze andere bezwaren,

2.5.9, Ontstaan en fundering van het gewetensbezwaar

Tenslotte dit. Voor het bestaan van het gewetensbezwaar is nict beshissend hoe het
bezwuar ontstaan is of waarin het individu het bezwaar fundeert. Bij het ontstaan van
het beewaar spelen opvoeding., tot nu toe opgedane ervaringen, maatschappelijke
invlocden ete. een rol, Een misschien extreem voorbeeld kan zijn dat een bezwaarde
getuige is geweest van een dodelijk ongeval, dat zo'n indruk op hem heeft pemaake, da
hij niet in staat is een ander te doden of daartoe opgeleid te worden. Deze ervaring is
dan op zichzelf geen gewetenshezwaar, Maar zij kan aanleiding zijn voor een nadere
bezinning of men een ander mag doden, En die nadere bezinning kan dan tor de
conclusie leiden dat doden onder alle omstandigheden verkeerd is. at weer kan
worden tor een 20 diep verankerde opvaiting, dat een pewetenshezwaar onistaat. Dal
gewetensbezwaar is niet meer of minder reéel door de trawmatische ervaring die de
eerste sanleiding voor het ontstaan ervan is peweest.
Voor het bestaan van het gewelensbezwaar is evenmin van belang waarin hel gefun-
deerd wordt, Het enige waar het hier om gaat is, dat een opvatting van goed en kwaad
een rol moet spelen. Die opvatting moet de handeling, waar het bezwaar gich tegen
richt, verbieden. Meer kan niet pevraagd worden. Met name is irrelevant voor het
bestaan van hel gewetensbezwaar hoe abstract of concreel de opvatting omirent goed
en kwaacd is. Men kan jeder doden cen kwaad vinden, of ieder oorlogsgeweld, of ieder
vorlogsgeweld met bepaalde wapens waarover de Nederlandse krijgsmacht beschikt, of
een concrect geval van vorlogsgeweld waar men als soldaat in de Mederlandse krijgs.
macht bij betrokken dreigt te raken. In al deze gevallen kan er cen onoverkomelijk
gewetensbezwasr tegen de persoonlijke vervulling van de militaire dienst in de Neder-
landse krijgsmacht bestaan. Misschien zijn er andere redenen om deze gewetensbhezwa-
ren in sommige gevallen wel, in andere pevallen niet te erkennen. Daarover gaat het
volgende hoofdstuk. Maar er zijn geen redenen om in deze zin te onderscheiden, dat
men bepaalde inhoudelijke criteria, hijvoorbeeld liggend in de graad van abstractie van
het beewaar, gaat aanleggen tenemde te beoordelen of er inderdaad sprake is van een
pewetensbezwaar, Het bestaan van het pewetensbezwaar is alleen afhankelijk van de
vraag of betrokkene zijn overtuiging, hoe die ook is, als zodanig dwingend ervaart dat
hij de van hem geviangde handeling dermate verkeerd vindt, dat hij die handeling in
peweten niet kan doen. [ is in dit verband alles.

Vioor de aenwezipheid van een pewetensbezwaar s niet relevant o het ontstaan is en
svenmin in welke opvading van goed en kwand het gefundeerd iv.
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HOOFDSTURK 3

ERKENNING

3.1, Inleidend

Moeten gewetensbezwaren erkend worden? Met “erkenning’ bedoelen we in dit
rapport dat betrokkene vrijgesteld worde van de verplichting, waartegen zijn gewelens-
begwaren gich richten. et gaat bij erkenning dus niet om de vraag of iemand
gewetensbeswaren heelt, maar om de veaag of aan een gewetensbezwaar het rechisge-
valg verbonden wordi, dat betrokkene de vrijheid krijet in overeenstemming met de
cichtlijnen van het eipen geweten e handelen. De vraag of pewetensbezwaren erkend
behoren te worden is derhalve in principe alleen aan de orde als berrokkenen die
vrigheid piet reeds hebben. Hierbij past echier een zekere nuancering. Gewetensbe-
ewaren worden een probleem voor betrokkene op het moment dat Lutente bezwaren
manilest worden. Dat kan zijn omdat betrokkene juridisch verplicht is in strijd met zijn
gewetensbezwaren e handelen. Het kan echter ook zipn, dat betrokkene nog nict aan
cen dergelijke plicht onderworpen is. maar ziet aankomen dat hij die plicht weleens
opgelepd zou kunnen krijgen (voorbeeld: een politie-agent die ziet dat collega's
bepaalde opdrachien krijgen waar hij het in geweten mee oneens is en vreest dat hij zelf
vok dergelijke opdrachten zou kunnen krijgen). Een andere mogelijkheid is, dater
alleen een schijnplicht is. Wij kunnen hier denken aan een onbevoegd gegeven bevel.
Bij een dergelijk bevel is er geen plicht voor betrokkene om in strijd met zijn geweten
aan et bevel e pehoorzamen. In de peaktijk zal het echrer nict altijd direct duidelijk
zijn dal het bevel onbevoegd was. Zeker degene van wic het bevel afkomstip was —en
die wellicht in de concrete situatie ook de macht beeft nict-nakoming te sanctioneren —
zal er niet van uitgaan dat er sprake s van overschrijding van competenties, He
gewetensproblecm van de pewetensbezwaunrde is dan niet anders dan in de gevallen
wairin cen bevel wél bevoegd is pepeven. Het verschil ontstaat pas achteraf, wanneer
officicel vastgesteld is. dai er onbevoepgdheid was en de pewetensbeawaarde dus in
zekere zin gelijk krijgr. Wij kunnen derbalve concluderen:

e vraag of gewetensbe zwaren erkend dienen te worden is de vraag of ven gewerenshe-
zwaarde veijgesteld dien te worden van de verplicliing, waartegen zijn gewelensbezwa-
rere zich richien. Deze veaag doet zich in principe alleen voor wanneer men bepaalde
verplichtingen heeft, Hierbif kan het echter ook gaan om cen iochomstige en nog slechus
maogelijke pliche. Erkenning van gewetensbezwaren is voorts van belang voor siiariey
wagrtin er alleen de sehijn van een plicht s,
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3.2, Vourkomen

Wiy willen er voorts op wijzen., dat als het goed is pewetensberwaren te erkennen, het
beter is gewetensbezwaren te voorkomen. Dit betekent. dat men niet overbodig
plichten moer opleggen, Het betekent ook, dat men ernaar moet streven de aanvaard-
baarheid te bevorderen door duidelijke en heldere informatic, goede argumentatie, etc,
lemand die in dienst treedt van cen bedrijf of een overheidsinstantic moet van tevoren
welen wal er in zijn nicuwe werksituatic aan de hand is. Van groot belang is verder, da
pewelensgevoelipe” activiteiten in zo goed mogelijk overleg met betrokkenen worden
voorbereid,

Qok voor discussies over de wijze waarop dergelijhe activiteiten worden uitgevoerd,
chient ruime plauts te 2ijn, zonder dat dit de beslissingsstructuren aantast. it betekene
mel alleen, dat eventuele gewetensbezwaren tijdig onderkend kunnen worden en het
incliviche miet pas in de situatie dat bij cen voor hem niet aanvaardbare handeling moer
verrichien ermee gecontronteerd wordt. Het betekent aok dat een organisatie rekening
kan houden met binnen de organisatie levende gedachten.

Autoritaire en gesloten systemen roepen gewetensbezwaren op, die in een sfeer van
openheid minder gauw ontstaan. Dit betekent niet, dat hiérarchische structuren wit den
boze zijn; het betekent wel dat het reeds om gewetensproblemen te voorkomen van
belang is zich in dit opzicht enige beperkingen op te leggen.

Het s van groot belang dat e door informartie, argenenien en openheid en door wijze
zelfbeperking bij het oplegpen van gebaden et onistaan van gewetenshe zwaren zaveef
magelifk vodrkent.

3.3, Erkenning

Huoe goed beleid vok voorbercid wordt, hoe uitstekend het ook doorgepraat wordt met
degenen die het moeten vitvoeren. hoe open de discussics ook zijn, dit alles sluit nict uit
dat er nog steeds gewetensbezwaren kunnen bestaan. Wardan?

Wij menen., dat gewetenshezwaren in principe erkend behoren te worden. Wij zullen
nu eerst onge arpumenten daarvoor geven. Vervolgens zullen wij nagaan in hoeverre er
grenzen aan dece erhenning gesteld dienen te worden.

Wij herinneren eraan dat wij in het vorige hoofdstuk hebben geschreven dat de
gewetensoveriuiging niet 20 maar cen overtuiging is. Het s cen overtuiging dic zo diep
verankerd it en 20 essentieel is voor het sanpehangen normen- en waardenpatroon,

dat het onmogelijk is ervan af te stappen. Bij een gewetensbezwaar, stelden wij, voelt
betrokkene zich in geweten verplicht op een andere manier te handelen, Tot op zekere
hoogte kunnen wij zeggen dat wij overtuigingen "hebben’. Maar zeker wanneer het gaat
im cen gewelensovertuiging is er geen sprake van "hebben” in de zin waarin wij zeggen
dat wij een horloge, een boek of zelfs cen trouwring "hebben’. Juist omdat wij deze
normen en waarden als dwingend ervaren, omdat wij deze nict maar naar willekeur
kunnen uitzoeken maar verplicht zjn de beste aan te nemen. juist ook omdat deze
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dwingende verplichting hoogst persoonlijk is en karakteristiek voor onze identiteit.
juist dagrom kan ejgenlijk niet pezepd worden dat wij de normen en waarden waar het
hier om gaat hébben, maar dat wij deze ‘zipn’. Wanneer wij iemand dwingen tegen zijn
eigen geweten in te handelen komt dat daarom neer op dwang tot verandering van zijn
eigen persoonlijkheid. Echte pewetensbezwaren zijn zozeer geworteld in die cigen
persoonlijkheid, dat betrokkens er zelf niet vanaf kan stapper.
Het motiet om gewetensbezwaren te erkennen is gelegen in de overtuiging. dat de mens
in vrijheid, dat wil hier zeggen: in overeenstemming met de voor hemzelf in geweten
dwingende normen en zonder daar tegenin gaande dwang door derden, ijn persoon-
lijkheid moet kunnen ontplooien. Onlosmakelijk zit hieraan vast de persconlijke
verantwoordelijkheid van de mens, door ons gezien als beelddrager Gods. In de bijbel
wordt duidelijk naar voren gebracht, dat de mens met persoonlijke veruntwoordelijk-
heid is bekleed, Die verantwoordelijkheid van ieder mens vraagt ruimie, vraagt ook de
vrijheid om in overeenstemming met het geweten re handelen.
Hiermee hangl samen wat wij iemand aandoen door hem te dwingen in strijd met zijn
geweten (e handelen. De gevolgen van cen gewetensovertreding zijn niet bij iedereen
hetzeltde. maar 2ij kunnen vrij ernstig zijn. In eerste instantie zijn er angst-, schuld- en
schaamtegevoclens, maar daar kan men niet mee blijven leven. Men kan dan bijvoor-
beeld proberen deze wep te nemen door achterafl de gewetensovertreding te rationalise-
ren of bedoclde gevoelens te verdringen. Zelfs aanpassing achteraf van de opvalling
betretfende goed en kwaad is soms mogelijk.
Lukt dit alles nict dan zal men op andere manieren pogingen in het werk stellen om
onder de psyehische druk uit te komen. Men kan bijvoorbeeld wegviuchten naar cen
andere plaats. waar men met een schone lei kan beginnen. Of naar cen utopische
droomwereld, waar het gewetensconflict niet bestaat. Ook de viucht in psychische of
lichamelijke zickte is peenszins ondenkbaar. Naast deze exgressieve technieken zijn er
ook agressieve technicken, hetzij tegenover andere mensen ol objecten, heleij tegeno-
ver zichzelf. Ditkan in ernstige gevallen uiteindelijk zelfs leiden tot zelfimoord.
Rortom, wanneer het individu min of meer gedwongen wordt 1ot gewetensovertreding,
dan leidt dit 6f 101 cen verandering achteraf van zijn morele opvattingen. hetgeen als
verandering onder dwang met recht een corrumpering en gedeeltelijke vernietiging van
zijn persoonlijkheid - vergelijkbaar met hersenspoeling — genoemd kan worden, of 1ot
psychische endof fysicke verwerkingstechnicken. waarvan cen aantal EECTISZING Onge-
vaarlijk is. Ook hierin ligl een motief gewetensbezwaren te erkennen,
Het is in dit verband van belang zich te realiseren dat ecn opgelepde plicht subjecticf op
een gewelensbezwaarde veel zwaarder drukt dan op anderen, De moeite, die de
gewelensbezwaarde heeft met het voldoen aan de plicht - 2o hij daar al toe in staat zou
#ijn = s veel awaarder dan de moeite die anderen ermee hebben. ook al gaat het
ohjectict om degelfde handeling,
Wij kunnen voorts wijzen op de beginselen van de pluralistische democratische
rechtsstaat. Democratie houdt meer in dan dat de meerderheid beslist. Democratie
betekent ook, dat de meerderheid minderheden respecteert en in hun waarde laar. Dat
stelt cisen aan de wijze van besluitvorming en aan de inhoud van te nemen besluiten.
'Cr. Miiller. geciteerd in .U Freihalter. Giewissensfrethedt, 1973, pag. 133 Aus der Gewissensnol
entsie it soviel kisperliches Leiden wie durch die vereimgle Wirkung siimilicher Bukterien”
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Wanneer men daarbij rekening dient te houden met minderheden betekent dit, dan
men die minderheden als het enigszing mogelijk is (over beperkingen spreken wij
straks) niet dwingt tot cen handelen dat in strijd is met bun geweten,

Wij willen er tenslotte en in zekere zin ten overvloede in dit verharlld op wijzen, dat
weliswanr het geweten strikt persoonlijk is — in deze zin dat alleen Lndlm‘lluen gewelens
hebben — maar dat anderzijds de gewetensvorming door vanuit het mdividu gezien
externe factoren beinvioed worde. leder individu is met 2ijn geweten tol op zekere .
hoogte bet produkt van de samenleving waarin hij IL:E!'I: Van jongs af aan plegen wij
gebumbardeerd te worden met een veelheid aan opvattingen hEtrEff&ﬂdL’_gned en
kwaad, Als samenleving kunnen wij dan niet al te verbaasd zijn als sommige van die
bombardementen misschien in onze ogen wat al te succesvol blijken. -

In het algemeen zijn gewetensbezwaren bezwaren die berusten op principes van goverd
en kwaad die in veel bredere kring aangehangen worden, ook door mensen die tegen de
betreffende handelingen in het geheel geen bezwaren hebben, Het verschil ?.?I d:l_n rl_l::1
in onderschrijving van het betreffende principe. maar in de manier waarop dil prineipe
wordt ingekaderd in andere principes. Wij vinden bijvoorbeeld allemaal d-'-.il doden in
het algemeen verkeerd is; sommigen echier menen dat desondanks doden in |3'Erl-'!i'l|dt!
pevillen geoorloofd of zelfs geboden is, met name wanneer hel gaat om hes.u:hermu.n_g
van individuen of van de democratische rechistaat; anderen menen dat doden nooit
geoorloofd is, . B .

Wij willen in dir verband alleen een vraag stellen: als de samenleving {WIJIHIIen} 10 opy
zekere hoogte de vorzaak is van de gewetensberwaren, mag d"f: samen.lm'mg dan
desondanks de pewetensbezwaren passeren? De vraag su:]IIr:n 15 nog niet haar beant-
woorden. Zij suggereert echier wel dat een samenleving dic 101 een wal al te
pemakkelijke bevestigende beantwoording komt de ilanf:prﬂk::iljkheul v ce :IIJ_UT
haar zelf opgeroepen demonen [in dit geval onwelgevallige gewetenshezwaren) uil de
weg gail.

Gewetensbezwaren behoren in principe erkend te worden. Ploarslaggevende i gunienten
voor dit standpuni zijn, datde persoonlifke veramwoordeliflheid van feder individu voor
eigen handelingen ruimie vereist om conform het geweten le handelen, .d'-r:rf dwareg g
strijel et het peweten te handelen in sirijd is mer het respect voor .‘%’{' :!!J']'H.'.!C-l?' persaonlifk-
heied van het indivicdu omdat het die persocnlifkheid trachs re vermietigen, dareen
dergelijke dwang voor betrokkenen tof een annoemelifke ellende kan leiden en f-lf.ui een
democratic pewetens van tof een sinderheid behovende personen respecieer. Dt laaiste
ix voeral van fepassing op gewetenshezwaren tegen door de fwer.f’mr! aer de burgers als
zoddunip oppelepde verplichingen. Wif kunren ket evenwel uithreiden :{ﬁm' le stellen, dar
dit respect voor minderheden in een democratie ook narm belioort te zijn voor andere

samenlevingyverbander.

3.4 Drie benaderingen

Gewetensbezwaarden kunnen op heel verschillende wijzen worden benaderd, Wij
willen hier een drietal mogelijke benaderingen belichten,
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341 De legalisiische benadering

L-L:n eersic mogelijkheid is. dat men zich sterk formeet opstelt. Voorzover de wet
rumte geeft voor erkenning van gewetensbezwaren is dat te volgen, maar voor het
m:::]'rgc geldt: plicht is plicht. Het voordeel is dat ‘men weet WHHT ITEN aan [oe s’

V‘r ordt een van uverheidswege opgelegde plicht geweigerd dan wordt zulks, peweten of
miet, gestratt. Gaat het om een plicht in het kader van cen dicustbetr::};kin. , dan kan
welgering lL'iI.!i:rI tot tuchtrechtelijke maatregelen of eventueel tot umslag.b‘w;lgcm
deze htll-:ddt.’] ing is degene die cen verplichte handeling verricht automatisch gc]cg:tti—
meerd: nict hij, maar de gever van de plichi is verantwoordelijk. Wij dicnen dit wel (e
anderscheiden van et “bevel-is-bevel’, want de legalistische benadering geeft niemand
het r_cuhi oorechtimalige bevelen op 1o violgen. .
Het s, meinen wij. duidelijk dat deze legalistische benadering geen recht doet aan het
door uns hierboven bepleite beginsel dat pewctensbezwaren in principe erkend beho-
ren e worden, Het is hier juist andersom: gewetensbezwaren behoren in principe niet
erkend te worden. Vanwege de hisrboven door ons genoemde arpumenten mu]?n:u v-L:
dan ok dese legalistische benadering te moeten afwijzen. J

- e
3420 D organisatorische beradering

'\,l' . R 1 e o p s oLt 1
bi:;lffiu.}htutnk_gcr;, Witdrtegen gewetenshezwaren zich richten. worden altijd opgelegd
en bt Kader van een of ander verband, Dar kan »ii y
. . - Dat kan zijn her verband van de stateliike
samenleving, Vaak ook zal het g o
: gaan om andere verbanden. waurbij men uls ;
mer, als student, als bestuurder of | 1
Vi - we dan ook betrokken is. Bij de organisatori
Al Bnbily 5. ¢ orgamsatorische
benadering zoals wij die bedoclen, wordt voorop gesteld het functioneren van dj
verband. s
.;-,. ﬁ‘l.a[.:m?r oneen tamelijk pragmatische visie, waarbij hetal dan niet dulden van
ﬁ E ,: LLTh Tl_x..:w-iull.il:.‘ﬂ en het erkennen van hun beewaren afhankelijk worde gesteld van
et doe rlmmg en doelireffend functioneren van het betreffende verband en van de
|'|rE o n ] " = M I :
. T:{;l |In hoeverre zulks zich met de doelstellingen van het verband laa verenigen
-nkele voorbeelden mogen illustreren wat hier bedoeld is. De vraag ngﬂwclt:ltit:ﬂc
Zwaren tegen in het kader van een studi i i
ie verplichte proeven met dieren erk
worden, wordt athankelijk ges 1 e
; ath: gesteld van de vraag of het doel van de i
oo g . ! I2 ] e studic toelaar
:E::trt:de..luridur af te Icver::.n_d!e de dierproeven niet hebben gedaan. De vraag of
iurd[?};;‘zkur.r_;n van Ejﬂlme-ugcmun legen bepaalde 1aken erkend kunnen ;r'U‘I'lIL'“
CUIR gesteld van de vraag in hoeverre het de oreanisat] .
S afl | ' : v organisatie dan nog mogelijk
is deze taken it e voeren, De ati ; A
. problematiek of gewetenshezwaren ve ilitai
L taer erRy : : § arcn van militairen tegen
2 d.pt,ﬂ[d]'..t:.[':l erkend kunnen worden. words geplaatstin et kader van de M rcﬁik-
1eden en moeilijkheden van “twee soorten militairen” T
.Bijd?!r:z.c h{:nm;t:n.nghslam de beheersbaarbeid van de problematiek van gewcrensbe
ewaten. ¢n zulks in het kader van het goed funcy \
wneren van het verband, voo Wij
menen, dat deze beheershaarbeid i i : g
nderduad een legitiem belung js i i
des organisutorische benaderi i : o paliei s el
e OTganis enadering meer ruimte voor i
Lo erkenning van gewelensbeswire
o st oimhe benadlesing n : Iz gewelensberwaren
in de legalistische en verdient £l I zoverre. gezien onze argumenten, de vourkeur
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Desondunks menen wij ook deze organisatorische benadering in haar algemecnheid te
moeten verwerpen, Wij erkennen, dat er vanuit de organisatie dwingende redencn
kunnen zijn om gewetensbezwaren niet te erkennen.

Met name kunnen die redenen er zijn wanneer het de gewetensberwaarde mogelijh is
de betreffende organisatie te verlaten en zich aldus te ontirekken aan de plicht,
waartcgen zijn gewetensbezwaren zich richten, Het nadeel van een dergelijke gedwon-
gen verlating voor het individy (en de organisatic) moct dan afgewopen worden tegen
het nadeel, dat erkenning van het pewetenshezwaar binnen de organisatic met zich
meebrengt. Wij zullen higrover hierna nog spreken, Principiect stellen wij ons echier
op het standpunt, dat voorop dient te staan het beginsel. dal gewetensberwaren in
principe erkend dienen e worden, Orvganisatorische moeilijkheden zijn, gerien wal
men gewetensbeswaurden bij niet-erkenning aan kan doen en gezien het grote belang
van de ruimte voor ieder individe om zelf verantwoordelijkheid te kunnen dragen voor
zijn handelingen. in principe uitdagingen die overwonnen moeten worden, Erkenning
van pewetensberwaren mag nict alleen van de belangen van de organisatie athankelijk
gesteld worden.

343, De persovalijhe benadering

Tenslotte noemen wij de benadering, dic vitgant van het individu. dat zijn waarden en
normen als bepalend voor zijn gedrag beschouwt, Hetindividue, dat stuit op het "hiertoe
en niet verder’. Wij zijn van mening, dat dit de enige aanvaardbare benadering is;
alleen zij doet ten volle recht aan het principe. dat gewetensbezwaren erkend behoren
te worden.
Dr. AL Kuyper' noemde het peweten (de conscientic) de mtiemste uiting van het leven
der menschelijke persoonlijkheid’. De vitnemendheid van de conscientic 2ag hig
daaraan ontleend "dat e, van oogenblik tot oogenblik rechisireeks de aanraking van s
menschen giel is van Gouds heilige tegenwoordigheid’. Hij zag het peweten als "het schild
der menschelijke persoonlijkbeid, de wortel van alle burgerveijheden, de bronvan het
nationaal peluk’. Hij wist overigens. dat er ‘verkeerdheden voorkomen'. maar er is toch
peen ogenblik te gareelen. zo schrijft hij. "om hever noodeloos tienmaal voor cen
verkeerde conscientic uit de weg te gaan. dan ook slechis één enkel maal cen gocde
conscientie te onderdrukken. Tienmaal beter een Staat. waarin enkele zonderlingen
een tijdlang door misbruik van de conscientie-vrijheid zichzelf belacheligh kunnen
maken, dan zulk ecn. waarin men, om deze extremiteiten te voorkomen de conscientie
zelve dorst sanranden. En daarom staat hij ons bovenaan. als heilige. als onomstoote-
lijke regel; zodra ecen onderdaan zich op zijn conscientie beroept, wijke de overheid uin
cerbied voor het heilige terug, Dan dwinge zij nooit’,
Hier vinden wij reeds de benadering . welke wij de persoonlijke benadering hebben
genoemd. die wij ook voor vandaag als de meest juiste bepleiten, Thomas van Aquino’)
definicert het geweten als de toepassing van de kennis (van goed en kwaad) ap het
handelen. Hij stelr de viaag of ook het dwalend geweten, dat wil zeggen het peweten

'O Program, Je druk [EY2 pag. 93, 494
Wl Summa Theologige, 1oL W ar Voen 19 are VI
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ditt berust op een verkeerde kennis van goed en kwaad, de mens bindt. Zijo antwoord
up deze vraag is bevestigend. Hij beroept zich daarbij op Romeinen 14:23: alles wat
nict uit het geloof is (dat wil zeggen, zegt Thomas, wat tegen het geweten is), s zonde.
D kennis van goed en kwaad berust op de rede. De wil is gebonden die rede 1e volgen,
eclfs als deze zich vergist, De wil die van de dwalende rede abwijkt is cen verkeerde wil.
Omgekeend is volgens Thomas een beroep op een dwalend gewelen niet zonder meer
cen verontschuldiging voor verkeerd gedrag. Wanneer het geweten vrijwillig' dwaalt,
bijvoorbeeld wegens onzorgvuldigheid, op grond waarvan men nict zijn best doct
datgene e welen wat men behoort e weten. dan is het dwalend geweten geen excuus:
men had dan voor een niet dwalend geweten diencn te EOrgen,

Thomas spreekt hier over het zedelijk goed of kwaad van het volgen van het cigen
geweten, niet over de vraag in hoeverre dat volgen ook juridisch erkend zou behoren (e
worden, maar wij zouden uit het bovenstaande de conclusie kunnen trekken, dat het
wrijwillig” dwalende geweten niet erkend behoort te worden Wij hebben in 2.5.5.
hetzelide vitgedruke door te stellen, dat een gewetenshezwaar onoverkomel ik dient 1
zijn, hetgeen veronderstelt, dat men het ap dwingendheid en houdbaarheid heeft
getoetst, Wanneer men dat gedaan heeft en in alle oprechiheid meent in peweten tot
et bepaald handelen verplicht te zijn, dient men volgens Thomas dat peweten te
volgen, zells als men zich vergist, Uiteraard dient men het geweten ook te volgen indien
men gich nict vergist, Het komt er derhalve op neer, dat men volgens Thomas altijd het
geweten dient e volgen wanneer men althans zich voldoende ingespannen heeft om o
het meest juiste gewetensoordeel te komen. Daarbij is niet van belang, zoals wij ook in
par. 2.5.6. in iets ander verband reeds schreven | of betrokkene gelijk heeft. Wanneer
het volpen van het peweten aldus zedelijk geboden is, dan heeft dit ons inziens als
consequentic dut zulks juridisch nict verboden behoort te zijn: het recht zou anders in
strijd komen met de moraal.

Wij concluderen, dat zowel in het rooms-katholicke denken als in het reformatorische
denken aanknopingspunten te vinden zijn van wat wij hier als ‘persoonlijke benade-
rimg” aangeduid hebben.

Benaderingen volgens welke hier 'plicht is pliche' dan wel de belangen van de organisatie
witgangspunt zijn voor beantwoording van de vradg of gewetensbezwaren erkend hoven
ie worden, dienen verworpen e worden, Lhitgangspuns dient e zifn de onmogelijkheid
voor het individu de gevraagde handeling e verrichien,

3.5, Grenzen aun erkenning

‘Dran dwinge zij nooit’, citeerden wij Kuyper. Maar absoluut kan dit niet gelden, De
verantwoordelijkbeid van jeder mens vraagl ruimte, maar nasst de ene mens Zijn cr
andere mensen. "Evenmin als de andere vrijheden is de vrijheid van geweten absoluut:
de overheid heeft de bevoegdheid., de witoefening van cen grondrechi je beperken I
indien dit noodeakelijk is rer bescherming van hogere waarden

Dre bevoepdheid en zelfs de plicht van de overheid tot beperking vioeit voort uit de aard
en taak van de overheid. De overheid is immers de enige instantie die beschiki - en
beschikken mag — over de macht om 1ot uitwendip handelen of nalaten te dwingen. zij
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het dat die macht slechts mag worden aangewend ter bereiking van — niet met "law and
order’ e identificeren — gerechtigheid en vrede in de samenleving”™.'
Een pelijke benadering wordt gevonden in een preadvies voor het "Thipmgenootschap
(1968) over "De functie van de wetgever met betrekking tot het normbesef” van de hand
vanmr. A A M, van Agt, destijds wetenschappelijk medewerker bij de juridische
faculteit van de Katholicke Universiteit te Nijmegen. "De vrijheid van geweten is een
fundamenteel rechl. Het complement van deze vrijheid is die om overeenkomstig dat
gewelen le leven, zolang men daardoor aan anderen geen onduldbare hinder toe-
brengt.” En: "de grenzen van de door de wetgever te respecteren menselijke vrijheid
liggen duar, waar cen gedrag onduldbare hinder toebrengt aan een rechtsgenoont” {pag.
11).
Met undere woorden: beperking en begrenzing is in principe nodig en mogelijk, maar
slechts zeer beperkt. Negatief peformuleerd: wanneer onduldbare hinder een rechisge-
noot bedreigt. Positief geformuleerd: om hogere waarden, om gerechiigheid en vrede in
de sumenleving te bereiken.
Wij herinneren eraan. dat in de toelichiing op het Program van Ultgangspunten van het
CDA op de zin, waarin staar dat de overheid de burgers in hun geweten zal moeten
respecteren, volgt: "Aan de andere kant zal de overheid de krachten moeten weerstaan
dic haar gezag proberen uit te hollen'. Ook daarin kan mogelijk een beperking van de
vrijheid om volgens het eigen geweten te handelen, gelezen worden.
Die verschillende in bet Verdrag van Rome geformuleerde vrijheden worden aan
beperkingen onderworpen, welke in een democratische samenleving nodig #ijn in het
belang van s lands veiligheid, de openbare veiligheid, het cconomisch welzijn van het
land, de (bescherming van de) openbare orde, het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de poede zeden, of voor de bescherming van rechten
en vrijheden van underen (vgl. de artikelen 8 t/m 11 Verdrag van Rome),
Vergelijkbare beperkingen dienen ons inziens gesteld te worden ann de vrijheid om
vilgens het eigen geweten te handelen. Wij vatten deze beperkingen samen doar e
ceppen, dut erhenning van gewetensbezwaren achierwege dient e blijven wanneer deze
erkenning ten koste zou gaan van hogere waarden. te welen vrede en gerechtigheid,

Vrede en gerechiigheid, als enige grond aom erkenning achterwege te laten, vormen samen
et een strak omlijnd ceiterium, Wi noemen het desondanks, omdar het laas 2ien dat een
beperking van erkenning een zeer zware legitimatie behoefi. De veaag of in cen bepaalde
categorie gevallen inderduad vrede en gerechtipheid zodanig op her spel staan da
erkenning achrerwege behoort te blijven, is wireindelifk pas in concreto e beantwoorden,
Niertemdn willen wif het vage criteriim war nader invellen, erwifl wij in het volgende deel
mede zullen onderzoeken in hoeverre bif bepaalde, zich in de huidive samenteving
snnifesterende, gewetensbezwaren veede en gevechrigheid erkenning in de weg staan.

3.5.1. Rechren en beschermenswaardige belangen van devden
Wrede en gerechtigheid betekent allereerst dat aan rechien en beschermenswaardige

'Boukemn, w.w. . pug. 10,
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belangen van derden rechi gedaan wordt. Fen gewetensbezwaur is peen vrijbrief om
mel wderen geen rekening meer ¢ houden. Men kan zich in geweten verplicht voclen
cen bepaalde (al dan niet godsdicnstige ) over wiging uil 1e dragen, dal geeft geen
veijbrief om anderen te dwingen die overtuiging te volgen. Gewetens- en geloofsvrij-
heid van cen derde dient gerespecieerd te worden. Dit stelt arenzen sowel ten yunzien
vin de wijae waarop men zijn mening wil uitdragen als ten aanzien van de dwang
wadrmes men cen ander met de gigen overtuiging wil confronteren. Hersenspocling i
niet geoorloofd, dreiging met ontslag of andere dwangmiddelen evenmin. Dit wordt
nict anders doordat een individu zich in geweten verplicht zou voelen tot derpelijke
middelen zijn toevicehi e nemen,

Een eersie concretisering van de penoende grevzen aan de erkenbadarheid van EEWETCHS -
bezwaren 1x derhalve gelegen in rechien en bescl erirenswvadrdige belanpen van derden,

3500 Reclusgelifhhieid: wetsing

Een voldgend punt is de rechtsgelijkheid. Gewetensbezwaren richien zich tegen (eventu-
eel wekomstige of vermeende) plichten. En plicht is pas cen plicht indien men
mderdaad verplicht is de betreffende handeling te verrichten. Er i geen sprake meer
van cen plicht wanneer het vrij staat zich craan te onttrekken. Dit wordt niet anders
door de mogelijkheid. dat men bij dit lastste het woord ‘reweten” in de mond neemt,
Eris geen reden mensen. die zich ap hun geweten beroepen. bij voorbaal te wantrouy-
wen, Eris cvenmin reden zonder meer ervan it 1e gaan, dat ieder die zich op zijn
geweten beroept altijd oprecht zal zijn. Dt recds betekent dat toetsing van gewerens.
becwaren i het wlgemeen voorwaarde zal ijn van erkenning: het is in strijud met de
eerechtigheid wanneer men bepaalde individuen vrijstelt van hun verplichiingen.
orndut zi) #¢ll vinden voor gen dergelijke vripstelling in aunmerking e komen,

Bij een despelijke wetsing kan het nier adan om de vraag of de pewetensbezwaren
terecht zijn. Gesteld dient te worden, dat bijvoarbeeld een overbeid zich van cen
virdeel diensangaande heeft e onthouden. De overheid maakt volgens onge bepinse-
len miet wit wat 2edelijk goed en kwaad is, Maar bovendien. wij hebben hicrvoor gesteld
dat cen pewetensbezwaar subjectief is. Hes gaat er alleen om of voor betrok kene zelf
hut gewetensbezwaar dwingend is. Toctsing is alleen bedoceld om vast te stellen of
aunnemelijk is dat 2ulks inderdaad het geval is. dus of or inderdaad sprake is van
gewctensheswaren,

Preze toetsing s nict altijo gemakkelijk. Wij verwerpen de gedachte dat het gewelen
tets is. dat uitsluitend in de binnenkamer van betrokkene ‘bestaat on day e rsing
daarom principicel onmogelijk zou zijn. Gewetens uiten zich in woord en daad:
opvattingen over pocd en kwaad hebben consequenties. Derden kunnen uan de
vouchten de boom kennen. Echier. niet alle derden zijn van de vruchten gelijkelijk op
de hovgte. Toetsing van gewetensbezwaren wordt moeilijker naarmate men betrok.
kene minder poed kent. Het is onmogelifk icmand met wic men dugelifks verkeert ven
miet bestaand gewetensberwaar op de mouw te spelden: veel minder moeilijk is het om

betrekkelijke buitenstaanders om de tuin te leiden. Dit betekent dat. wil een toetsing
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ginvol zijn. in het algemeen ecn relaticf zware procedure d:t:n't:-mr nn!dig is. e
teretsende instantie moet in de pelegenheid zijn zich tamelijh uitgebreid over l:_h:
gewelensheswaarde en zijn gewetenshezwaren te laten informeren, Tl.'.‘!.'l aanzicn van de
g:w-¢1¢1l5luczu-;1::|| ntilitaire dienst bestaat er een nu'u-iiswaalrluen aan!al jaren geleden
niet onuanzienlijk versoepelde. maar toch nog steeds redelijk Igmndlge procedure. H:Jl
belang waur het bij deze gewetenshezwaren voor de s:lzlmelﬂewng om gaat, maakt ook
vanuil de samenleving gezien deze procedure de moeite 1I.1-'a.'3rd. . )
Erzijn echier undere gewetensbezwaren tegen verplichtingen. dn? vaor de l;amcnl.u:ng
van minder belang te achten zijn. Ecn met de procedure ten aanzien van gc:u-c:u.'nsh-;,-
gwaren legen de militaire dienstplicht vergelijkbare pII'I:!I'_jEdLlTE !rn:l hutrckklng ot
gewetensbegwaren tegen de betaling van AOW-premie is vanuit de samenleving gericn

erdrever. .
E:jl?t;-:z:::m[:;h: gewetensbezwaren zijn gewelenshezwaren: voor hctmkk‘cncnl dwm-.
pend en bij niet-erkenning leidend tot ernstige problemen. Op grond van ons ultg:ujgn-
Euunl is ook hier in principe recht op erkenning. Wanneer de s.aﬂh'_-n]e'-l-mg. gc;f:cn h.|:1 N
maatschappelijk belang dat op het spel staat, cen verantwoorde lﬁttﬁlngﬁprlf]i.l:duﬁ‘_ !-“Ll.
wil institueren, behoeft dit niet automatisch te betekenen dat deze pewetensherwaar-
den daur het slachtoffer van moeten zijn. In dergelijke gevallen zou gezocht moeten
worden naar magiregelen die betrokkenen dwingen ?.l."lf_lllln gc.wetellﬁhuzw.al'un i ‘
toetsen, Het mag niet 2o zijn. dat men witslaitend nasar eipen willekeur h-‘:ﬂh'ﬁt‘dt p\h-;hl
wanrtegen een begwaar zich richt niet na 1o komen. Wanneer men eff.'htur ?.i‘.ld:i!'llgi_“
maatregelen weel e nemen., dat betrokkenen geen enkel voordeel ‘«-nl:! ETkEI]I:.If:IE ;-.m
hun gewetensbeewaren hebben (behalve dat zif niet meer l‘rluhne'.-en e doen \u-ln’ et
weweten zich tegen richt) zou men er in het algemeen van wit kunnen g::.-lll. dat \u: ,
burgers er geen belang bij hebben niet bestaande [-__ruwulul'lfihf.'-'.".'e'ﬂ'rnan.L suggereren on
dat het dagrom voldoende is als zij voor zichzelf nagaan of er sprake is van cen
gewetensbezwanr

De toetsingsproblemaiek dient genuanceerd benaderd te worden. Her .ldfff-lff';' hif HJ:'E-‘-‘I“H
et om of de pewetensbezwaren tevechn zijn, Met name de :M'rf:s'uf heeft zich wrnlrr-ur
oordeel dicnaangaande 1e onthonden: de overheid praaki met wil wal :érirn’u-ff goed en
Fowiraed ix, Maar et toensingsvereiste levert wel grenzen vaor de erkenbaarieid van.
pewetensbezwaren. Wanneer er cen loetsingsmogelijkheid i, wanneer d:-j overherd of
welke gndere instaniie et aangaat een procedire doar voor g;rt';:rhf Jrrr*,r..l.. mreaar betrok-
kenen weigeren van die procedure gebruik w r:r:rkwll. misscliien omdar zif r"r;;f'h:e‘r.r'n.;-’:f'-
zwaren tegen liebben hun gewetens (e laten foetsen, is een grens -r}v{-'i".'n:'hrﬂdnr: .f_rw:-'r Fif-
heid impliceers hicr gelifiheid van de burgers voor de wed en dat hrf'n.gr mel ::.uh .n.wf.'. 4.4’.-u
et niel foegesiaan Ken worden da individuen zich, ZDH:.]'E'?' dat er enipe toelsmg (s, necl
decr een foetende instaniie noch deor betrekkenen zell, zonder althans dat er veldoende
gavariie van een dergeliffe woetsing o5, aan hun I-'L’-",U!'I'E'j”lh’ilgf'ﬂ kunnen r:-urrrr‘kk:'n..ﬁwr
fweede concretivering van grenzen voor de erkenbaarheid van gewelensbezwaren is
devhalve, dat gewetersbezwaren in het algeneen geroetst dienen te worden
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3.5.3. Rechtigelifkheid: vervangende verplichting

Uerechtigheid houdt ook in gelijkwaardigheid bij de verdeling van lusien cn lasten,
ongeacht godsdienstige of andere overtuiging. it betekent dat betrokkenen in frin-
cipe noch voordelen noch nadelen van hun gewetenshezwaren mogen hebben. Indivi-
duen met gewetenshezwaren tegen bepaalde verplichtingen zijn niet beter of slechter
dan anderen; zij mogen ook niet beter of slechter behandeld worden. Wat de overheid
betreft is reeds vpgemerkt dat deze zich heeft te onthouden van esn vordeel over de
terechtheid van een gewetensbeswaar. De overheid dient daarom een gewetenshe-
ewaar noch te belonen, noch te straffen. Dit alles betekent dat, wanneer cen Eewelens-
bezwaar erkend wordt en de bezwaarde derhalve vrijgesteld wordt van de verplichting
Wi het om gaat, cen alternatieve, bij benadering even zware verplichting opgelepd
dient te worden, Gewetensbezwaarden dienen dit te accepteren en docn dat in het !
algemeen ook,

Wanneer een vervangende verplichiing niet mogelijk is - men kan weer denbert gan
degenen die zelfs tegen iedere vervangende verplichting bezwaren, magelijk gewetenybe-
zwaren hebben — siuiten wij weer op een door de hogere waarde van gerechuigheid en
vrede opgelepde grens.

3.5.4. Mogelijkheden voor erkenning

Een laatste probleem dat wij in het kader van mogelijke grenzen ten aangien van de
erkenbaarheid van pewetensbezwaren willen bespreken, beireft de feitelijke mogelijk-

heden om co'n erkenning te realiseren. Hetis dit bezwaar, dat wij in discussies over
erkenbaarbeid in concrete gevallen het meest naar voren gebracht zien.

Wij hebben reeds gesproken over "de orpanisatorische benadering’ van gewetenshe-

ewaren. Wij hebben in dat verband opgemerkt, dat iedere verplichting waartcgen een |
pewelensbezwaar zich richt. opgelepd wordt binnen het kader van een of ander '
verbund, Kan dat verband, gegeven zijn doclstellingen. het aan om mensen met
gewetensbezwaren tegen bepaalde binnen het verband te verrichten tuken onder

crkenning van die gewetensbezwaren te handhaven?

Wij menen dat het goed is hier te onderscheiden: gaat het om een verband waar jemand

wrijwillig’ {bijvocrbeeld als werknemer) bij betrokken is, dan wel om een verband

waar hij zijns ondunks in geplaaist is. In het eerste geval is het voor een pgewetenshbe-

zwaarde witeindelijk althans in principe mogelijk 2eIf het probleem op te lossen door

het betretfende verband te verlaten. In het tweede geval doet deze mogelijkheid gich

niet voor, hetgeen betekent dat nog klemmender het gcx\'etensprut1luu;11 ook een

probleem voor underen wordt.

Ook over de mogelijkheid dat de gewetensbezwaarde het verband waar hij wripwillig® f
deel van uitmaakt verlaat, moeten wij echier niet te gemakkelijk denken. Materiéle en
immaterigle factoren kunnen cen dergelijke stap in ernstige mate bemoeilijken, Het |
verlaten van een verband kan zware persoonlijke consequenties hebben. zodat het
gewelensbeswaar tegen bepaalde taken in feite bestraft wordt, als dit het enige

alternatief is. Een dergelijke feitelijke bestraffing kan zich overigens ook voordoen
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wanneer betrokkene een plaats binnen het verband behowdt, maar zijn promotiekansen
ziet dalen als gevolg van zijn gewetensbezwaren. Wij wijzen voorts op de ons inziens
geenszins denkbeeldige mogelijkheid, dat cen gewetensbezwaarde niet alleen gewe-
tensbezwaren heeft tegen bepaalde taken, maar bovendicn zich in geweten verplicht
voelt deel wit te Blijven maken van het betreffende verband (beroepsmilitairen ), Qok
van de kant van het verband kan het nadelig zijn wanneer personen, waarin het
bepaalde kundigheden en ervaringen heeft geinvesteerd, het verband verlaten. Het is
om dergelijke redenen, dat wij in 3.4.2. schreven, dat organisatorische problemen in
principe witdagingen zijn die overwonnen moeten worden. Het bovenstaande doer
immers de vraag rijeen, of wij, wanneer wij gewetensbezwaarden geen alternatief laten
dan het verlaten van het verband — ongeacht of zij een ontslag aangezepgd krijgen dan
wel het zelf nemen, daartoe door hun gewetensbezwaren genoopt —, de gewetensvrij-
heid niet op ongeoorloofde wijze onder druk zetten.

Toch kan deze veaag niet in zijn algemeenheid bevestigend (of ontkennend) beant-
woord worden. Yeel hangt van de situatie af. De vrijheid van particuliere organisaties
om de cigen doeleinden na te streven (uiteraard binnen het kader van onze rechisorde ).
is ons ingiens een element van de gerechtigheid, terwijl bij overheidsorganisaties het
bevorderen van publicke gerechtigheid doel is. Het gaat hier naar onze mening om
zodanig fundamentele waarden, dat geen organisatie behoeft te tolereren, dat individu-
ele pewetensbezwaren van bijvoorbeeld werknemers (amhtenaren) binnen die organi-
satic het nastreven van de docleinden onmogelijk zouden maken of ernstig zouden
belemmeren. Het erkennen van de gewetensbezwaren binnen de organisatie kan
kosten en mocite met zich meebrengen. Er is ons inziens een grens aan wal hier in
redelijkheid verlangd mag worden. De druk. die op de gewetenshezwaarde ungeogfend
wordt doordat ontslag dreigt, kan groot zijn, zeker wanneer werkloosheid zou volgen,
miaar 2ij is niet 2o absoluut als bijvoorbeeld de druk van een dreigende gevangenisstraf,
Waar de nadelen voor de organisatie van het in dienst handhaven van een pewetenshe-
ewaarde {onder erkenning van diens bezwaren) onevenredig zijn in vergelijking met de
nadelen van ontslag voor betrokkene moet deze laatste mogelijkheid ons inziens
aanvaard worden,

Desomdanks gaat het hier naar onze mening inderdaad om een laatste oplossing: wij
maogen niet te gauw sannemen dat gewetenshezwaren tegen bepaalde taken noodzake-
lijk maken dat betrokkene de organisatie verlaat. Wanneer in een samenleving
gewetensvrijheid cen erkende hoge waarde heeft, mag men verlangen dat arganisaties
binnen die samenleving . zowel overheidsorganisaties als particuliere organisaties,
indien zulks maar cnigszins mogelijk is cen zodanige organisatiestructuur kiezen, dat
ruimte voor erkenning van gewetensbezwaren ontstaal. Wij stuiten hiermee op het
probleem van ‘twee soorten werknemers' ("twee soorten militairen’ erc. ). te weten die
met respectievelijk zonder bepaalde gewetensbezwaren. Wij menen, dat het "twee-
soorten-argument” op zichzelf onvoldoende is om niet-erkenning binnen het kader van
cen urganisatie te rechivaardigen. ledere organisatie kent al veel meer dan twee
sourten medewerkers. Psychische en fysieke problemen, alsmede het in meerdere of
mindere mate aanwezig 2ijn van bepaalde capaciteiten. leiden er gewoonhijk 1oe dat de
meeste medewerkers op lang niet alle plekken inzetbaar zijn, Het is niet zonder meer
peloofwaardip, dat deze beperkie inzetbaarheid incens om organisatorische redenen
onmogelijk zou worden wanneer gewetensbezwaren toegevocgd worden aan de lijst
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belemmerende Factoren, Erzullen dan zwaardere argumenten gebruikt moeten worden
om de eventucel er bestaande onmogelijkbeid waar te maken. Maar met dit al
kunnen vok organisatorische onmogelijkheden cen erkenning van gewetensbezwaren
binnen de organisatie feitelijk in de weg staan,

Dat dige organisatorische onmogelijkheden zich voordoen. dient de organisatie sanne-
melijk te maken. Gezien het gesignaleerde feit dat het verlaten van de organisatie in de
hier bedoelde pevallen — waar het niet gant om pewetensbezwiren tegen het deel
wilmaken van de organisatic maar alleen om gewetensbezwaren legen bepaalde daar 2
verrichten taken - een straf betekent op het hebben van het gewelensbezwaar en
derhalve de gewetensvrijheid onder druk zet, menen wij dat een dergelijk verlaten in
het algemecn niet als "erkenning” van het pewetensbezwaar beschouwd kan worden,
Uns uitgangspunt - dat gewetensbezwaren erkend behoren te worden, tenzij blijkt dat
dit ten koste zou gaan van vrede of gerechtigheid - betekent derhalve, dat de
organisatic dient aan te tonen dat het haar onmogelijk is betrokkene, onder erkenning
van zijn gewetenshezwaar, binnen de organisatie te handhaven, dan wel dat dit het
nastreven van baar docleinden in te ernstige mate zou belemmeren. omdat de kosten
van cen dergelijke erkenning onevenredig hoog zijn in vergelijking met de nadelen van
watslag van betrokkenc.

Het gaat hicr om de vraag of organisatorische problemen under omstandigheden cen
erkenning van gewetensbezwaren in de weg mogen staan, Ons antwoord op die YTHag is
in algemene gin, met de hierboven geformuleerde voorbehouden. bevestigend. Wij
hernneren eraan, dat 'erkenning’ in dit rapport betekent, dat betrokkene vrijgesteld
wordt van de verplichting, wasitepen zijn bezwaren zich richten. Het nier-erkennen vin
bepaslde gewetensbezwaren betekent dus niet, dat die pewetensbezwaren niet bestaan
of niet ernstig zijn. Het niet-erkennen betekent alleen. dat ook als de pewetensherwa-
ren wel bestaun, de genoemde vrijstelling achterwege blijft, Over de problematick rond
werknemers bij de overheid of bij andere organisaties met gewetensbeswaren tegen
bepaulde taken is daarmee nog niet ulles pezepd. In de hoofdstukken 6 en 7 komen wij
er nog nader op lerug.

Zoals wij reeds hebben pezepd wordt het probleem rond de vraag of organisatorische
enmogelijkheden een erkenning in de weg mogen staan nog Klemmender wanneer het
gial um een vrganisatie waar betrokkene zijns ondanks deel van uitmaakt. Het gaat
hierbij met name om verplichtingen. die van overheidswege de burgers worden
opgelepd, Te denken valt hicr aan gewetensbezwaren tegen de militaire dienstplichi.
maar ook bipvourbeeld aan gewctensberwaren tegen het betalen van cen defensie toe te
rekenen deel van de belasting. Eersigenoemde bezwaren worden in het alpemecn
crkend (wij komen erin 5.2, nader op terug): ten aanzien van laatsigenoemde
beawaren. alsmede lon aanzien van gewetenshezwaren tegen bepaalde in de militaire
dienst te verrichien taken, welke nict leiden tot gewetenshezwaren tegen militaire
dienstplicht. plegen veelal organisatorische moeilijkheden opgeworpen te worden, Wi
a0 van mening, dat voorzover het betrokkenen niect mogeliik is de banden met de
organisatie., welke hen verplicht 1ot handelingen waartcpen zij gewelensbezwaren
hebben, te verbreken. organisatorische problemen nog veel minder cen rechtvaardiging
vin miet-erkenning van de pewetensbezwaren kunnen zijn. Die niet-erkenning zou hier
immers betekenen dat betrokkene, op straffe van cen strafrechielijke sanctie. peclwon-
gen wordl legen zijn gewelen in te handelen,
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Kunnen wij bij 'vrijwillige organisaties’ de kosten van het oplossen van de organisatori-
sche problemen van het handhaven van de gewetenshezwaarde {onder erkenning van
diens bezwaren) nog afwegen tegen de dwang die dreigend ontslag voor de pewetenshe-
gwaarde met zich meebrengt, hier, bij "onvrijwillige organisaties’, moeten wij de
eerstpenoemde kosten afwegen tegen deze meer directe dwang, Van de "onvrijwillige
organisatie’ mag dan ook meer aan kosten en moeite ter oplossing van het probleem
verlangd worden. Desondanks, het is denkbaar dat deze orgamisatonische problemen
niet opgelost kunnen worden zonder dat daarbij vrede en gerechtigheid op het spel
staan, it zou aangetoond moeten worden. Maar doet deze situatic zich voor, dan ligl
wok daarin een grond om aan hestaande pewetenshezwaren het rechtsgevolg van
erkenning niet te verbinden.

Wif concluderen, dar ook organisatorische problemen ol niec-erkenning van gewelenshe-
zwaren kuwnnen en mogen leiden. Veel hangt kier van de concrete situatie af, De

belangen, div vour de gewetensbezwaarde op ket spel staan (en daarmee tevens de
betangen van de samenleving die gewetensveijheid als beginsel evkent), betekenen dat niet
te gemakkelifk aangenomen mag worden, dat erkeaning binnen een organisatie achter-
wege dieni te blijven vanwege de aan cen erkenning verbonden organisatorische proble-
men. Er dieni evenwel verschil gemaakt te worden al naar gelang beirokiene vrijwillig,
dan wel zijns ondanks deel witmaaks van de organisatie. In her eerste geval i ket in
prineipe mogelijk, dat berrokkene de organisatie verfaal, Dy kan echirer 2o nadelise
conseguenties hebben, dat het geweren araavaardbaar onder drak words gezet indien di
het enige alternatiel is dat de gewetensbezwaarde geboden wordt. Wanneer het ecliter niet
mogelijh is, dat betrokkene de organisatic verlaat betekent niet-erkenning, dat fuj met
steafrechieliike sancties meer divect gedwongen word! tegen zijn geweien in te handelen,
Dit is ernsiiger. In dit laatite geval zifn er derhalve nog grotere barviéres om op grond van
srganisatorische problemen de erkerning van gewelensbeswaren achierwege te laten.

3,5.5. Erkenning, ienzif

Het gevaar bestaat, dat grenzen aan de erkenbaarheid van gewetenshezwaren zodanig
benadrukt worden, dat van het principe dat gewetensbezwaren erkend behoren te
worden weinig meer overblijit. Wij willen daarom benadrukken, dal Tnatstgenoemid
principe ons inziens de consequentic heeft, dat iedere beperking zich als zodanig .(Iir:m
te legitimeren. Het dient aangetoond te worden dat, gezien de hogere .WHHL'{EI:.‘-'I'I die op
het spel staan, erkenning onmogelijk is. OF anders gezegd, dat erkenning alleen
mogelijk is op straffe van aantasting van deze andere waarden,

Deze benadering heeft verregaande consequenties. Geen discussie behoeftons i.]'IZiL‘I:.IE\'
meer plaats te vinden of cen bepaald soort gewetensbezwaar dat zich aandient eigenlijk
wel erkend moet worden. Wij hebben met elkaar de neiging een nieuw zich aandicnend
type gewelensbeswaar allereerst als 'lastig’ te ervaren en van daaruit te reageren met de
viag: moct dat nu zo nodig? Bij aanvaarding van de hier bepleite benadering moet een
dergelijke reactic evenwel onjuist genoemd worden, Zodra vaststaat inti aannemelifh
is), dat het inderdaad gaat om gewetensbezwaren, behoort er recht te zijn op erken-
ning. een recht dat slechs door hogere waarden "overruled’ kan worden. De enige
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discussic, waarvoor dan nog ruimie is, is of inderdaad dergelijke hogere waarden op het
spel staan. Ecn vermoeden dat dat 2o is, of dat dat wel eens zo zou kunnen zijn, is hier
onvoldoende. De waarde van de erkenbaarheid van pewetensbezwaren is 2o groot, dat
zip niet voor enkele vermoedens opa) gezet kan worden. Dit heeft als gevolg:

Vercreop staut, dae (werkelijk besteande) geweiensbezvwaren eckend behoren fe worden.
Wanneer fermand {bifvoorbeeld de overheid ) meent, dat ven bepaald seort gewetensbe-
zweaar ried erkend beloorn e worden, diens bif (zif) veddoende qannemelijk re maken, dat
erkenning in verband met veede en gerechiipheid niet kan,

Het hierboven ter uitwerking van deze beperking pezegde, hetgeen aiet limitatief moar
slechis exemplarisch bedoeld s, geeft ony inziens bepaalde mogelifkheden in dit verband,
D¢ mogelifcheden dienen nier om erkeaning zo veel mogelifk tegen e goan, maar alleen
oy dir fe geven dal in sonmmige sifuadies die erkenning niet behoort plaats te vinden in
verband met hegeen er verder op het spel staat,

3.6, Degevolgen van erkenning

Erkenning betekent, dat betrokkene wordt vrijgesteld van cen op hem rustende
verplichting. In het algemeen behoort voorts een alternatieve ongeveer even gware
verplichting opgelegd te worden. Dhe alternatieve verplichting dient niet om gewetens-
bezwaarden te straffen voor hun overtuiging - het is naar onze mening demagogisch om
de vervangende dienstplicht bijvoorbeeld in dit kader te plaatsen. zoals wel gebeurt -
maar alleen om te waarborgen, dat gewetensbezwaarden voor hun overtuiging niet
beloond worden.

De vraag rijst hoe een en ander te regelen is. Wij kunnen daar in dit algemene deel van
ons rapport slechis een enkele alpgemene opmerking over maken, Het zal duidelijk zijn,
dat een erkenning van pewelensbezwaren, welke zich tegen allerlei onderling zeer
verschillende en ook in verschillende verbanden opgelepde verplichlingen kunnen
richilen, op een aan de situatic aangepaste manier geregeld dient te worden, Wij komen
erop lerug wanneer wij spreken over bepaalde concrete, zich in de huidige maatschap-
pij manifesterende pewetensbezwaren.

Mu zouden wij in het algemeen willen poneren, dat wettelijke regelingen lang niet altijd
noodeakelijk zijn. Wanneer het nief gaat om gewetensbezwaren tegen door de over-
hew verplichte handelingen, maar om gewetensbezwaren tegen andere verplichtingen.
dan heefl het onze voorkeur, dat het principe van de erkenbaarheid van gewetensbe-
Zwaren in eerste instantic concreet gestalte krijgt in binnen de maatschappij ontwik-
kelde regelingen, waarbij wetgeving het sluitstuk van een dergelijke ontwikkeling zou
kunnen zijn. Pas wanneer andere regelingen niet voldoen. valt te denken aan een rol
vour de wetgever. Bij die andere regelingen kan men onder meer denken aan CAD s
en aan undere interne richtlijnen. Ondernemingsraden zouden hierbij een rol kunnen
spelen.

Wij zouden voorts willen opmerken dat ook niet-wettelijke regelingen achierwege
kunnen blijven indien spontane oplossingen worden gevonden. Bij dit laatsie dicnen
we echter enige voorzichtigheid in achi te nemen. Een spontane oplossing moct
inderdaad een echte oplossing zijn, die voldoet aan de cis dat aan het principe van
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erkenbaarheid van gewetenshezwaren recht wordt gedaan. De "spontanc oplossing’, die
gevonden wordt doordat iemand de normale uitoefening van zijn functie door zijn
omgeving in die mate onmogelijk wordt gemaakt dat hij maar vertrekt is. alhoewel
daarmee hel gewetensbezwaar tegen bepaalde in het kader van de functie e verrichten
handelingen "opgelost’ is, onaanvaardbaar,

Erkenning van gewetensbezwaren betekent, dat betrokkenen vrijgesield worden van de
betreffende verplichting, onder oplegging van een alternatieve, ongeveer even 2ware
verplichting, Wanneer het niet gaat om gewetensbezwaren tegen wettelijke verplichtingen
dient de rol van de wewever bij regeling van een en ander een subsidiaire te zijn.
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VOORBEELDEN VAN BESTAANDE REGELINGEN

i De Wet Gewetensbeawaren Militaire Dienst erkent in artikel 2 ernstige gewetensbe-

awaren in de zin van onoverkomelijke gewetensbezwaren tegen de persoonlijke
vervulling van militaire dienst in verband met het gebruik van middelen van peweld,
waarhij men door dienstvervulling in de Nederlandse krijgsmacht kan worden
betrokken, Ecn evaluatie van de werking van deze wet is onder 5.2_ opgenomen,
Een vergelijkende studie van de wetgevingen van de lid-staten van de Europese
Gemeenschuppen inzake gewetensbezwaarden concludeert: "Het recht ot
dienstweigering op gewetensgronden wordt in de landen van de Europese Gemeen-
schap op het ogenblik slechis in zeer verschillende mate in toepassing gebracht, Van
de EEG-landen, die de militaire dienstplicht kennen. hebben alleen de Bondsrepu-
blick Duitsland en Nederland bepalingen betreffende dit recht in hun grondwet
opgenomen. In de Nederlandse grondwet staat slechts vermeld: "Bij de wet worden
de voorwaarden genoemd, waarop wegens ernstige gewetensbezwaren vrijstelling
vin de krijgsdienst wordt verleend”, Sommige lid-staten erkennen op het ogenblik
slechis redenen van religicuze aard of van zowel religieuze als filosofische aard,
andere baseren zich op de oprechtheid van de overtuigingen of gewctensbezwaren,
gonder nudere precisering, In de weer andere landen zoals lerland, Luxemburg,
Groot-Brittunnié ontbreekt cen desbetreffende wetgeving. en deee landen zijn
bereid ulle redenen ¢ onderzocken die hen worden voorgelegd door degenen die
wegens gewelensbezwaren hun contract met bet leger wensen te becindigen_ ™

Alle lid-staten van de Gemeenschap. die ten sanzien van de dienstplicht gewetens-
bezwaren erkennen, stellen daarvoor een vervangende verplichting in de plaats,
waitrhig uard en duur verschillend zijn (aow. ble, 17 eov.).

- o het Nederlandse sociale-verzekeringsrecht zijn verschillende regelingen opeeno-

men voor gewetensbezwaren,” De betreffende bezwaren worden evenwel in dic
regelingen als ‘gemoedsbezwaren” omschreven.

Wij kunnen hierbij onderscheid maken tussen regelingen betreffende werknemers-
verzekeringen (ZW, WAOQ, WW, ZFW) en betreffende volksverzekeringen [ AKW.
AAW. AOW, AWW, AWBZ).

Kenmerkend voor regeling bij de werknemersverzekering is. dat cr sprake is van
een vrijstelling van premiebetaling en daaraan gekoppeld het geen beroep kunnen
doen op een uitkering, In dic zin is er dan ook sprake van cen evenwichtige regeling,

' Ziningsdocument Europees Parlement, 25 augustus 1952 Doc. 1-456/82. Rapporteur Meve. Magcio.
chi, bijlage VL.

" Zie hiervoor v.a. docloraalseriptic Gesmoedsbezwaren in el sociele verzekeringirecht, E.L.M. A, van

Nowrden. 25-12- 1982,
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Dre repeling voor dege categoric verzekeringen is te vinden in artikel 17 vam de
Codrdinatiewet Sociale Verzekering {zic bijlage 1) en een nadere uitwerking daar-
van in K.B. 17 juni 1950

Dre regelingen voor pemoedsbezwaren bij de volksverzekeringen zijn in de betreffende
afzonderlijke wetten opgenomen (zie bijlage [T). Bij deze verzekeringen betalen als
zodanig erkende pemoedsbezwaarden in plaats van premies een vervangende belasting.
Dyaar de betreffende gemocdsherwaarden geen beroep doen op uitkering is hier, met
uitzondering van AQW, sprake van een onevenwichtige verdeling van lusten en lasten.
e gan AOW betaalde premie wordt voor de gemoedsbezwaarde op een spaarrekening
geboekt en deze heeft recht op een vervangende uitkering ten hoogste gelijk aan het
AOW-pensioen {art. 36a AOW). De gemoedshezwaarde is verplicht zelf te bepalen
wanneer naar zijn vordeel het spaarbedrag geheel is witpekeerd, De berreffende
personn begit hierdoor de mogelijkheid om rekening te houden met inflatie en
renteverlies, Naar onze mening is met deze spaarregeling zoveel mogelijk tegemoet
gekomen aan de gemoedsbezwaarde zonder dat deze hiervoor een extra financicel offer
moet brengen.

¢, Inde Veewel geldt ten aanzien van de bestrijding van mond- en klanwzeer een
entingsbeschikking voor runderen. Artikel 5 van die beschikking opent de mogelijk-
heid om vanwege o.a. gewetenshezwaren daarop uitzonderingen toe 1¢ staan. "Door
of vanwepe de Directeur van de Veterinaire Dienst kan in bijzondere gevallen,
onder duarbij e stellen voorwaarden, ontheffing worden verleend van het in de
artikelen 2 (entingsverplichiing) en 3 (vervoersbeperking) bepaalde.”

d. De Inentingswet van 1939, waarin de verplichting was opgenomen Kinderen vam ¢én
jaar tegen pokken in te enten, is bij wet van 5 november 1975 ingetrokken, Tn het
Beshuit uitvoering vaccinatie-programma Bijzondere Zicktekostenverzekening is
geen vaccinatieplicht opgenomen, De betreffende personen ontvangen een oprocp
waarin de aansprask op vaccinatic wordt medegedeeld,

¢, Een regeling voor gemoedsbezwaren is ook opgenomen in de Wet Aansprakelijk-
heidsverzekering Motorrijtuigen.

f. In het Koninklijh Besluit van 19 februar 1982 zijn regels ter voorkoming van
samenloop van kinderbijslag neergelegd. hetgen in de praktijk betekent dar de
vrouw altijd kinderbijslag moet aanvragen. Indien cen echipaar daartegen gewe-
tensbeewaren heeft kan de man de kinderbijslag aanvragen,

g. De minister van Economische Zaken heeft destipds cen ontheffing van de z2oge-
naamde KalkarhefTing mogelijk gemaakt {zie bijlage I,

h. In het kader van dit rapport is geen onderzock gedaan naar regelingen voor
gewetenshezwaren ten aanzien van sociale verzekeringen in ons omringende landen
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Ma de vooratgaunde algemene benadering willen wij vervolgens nagaan welke conse-
yuenties dauruit volgen voor verschillende soorten gewetensbezwaren welke zich in de
huidige sumenleving voorgedaan hebben. Naar volledigheid kunnen wij nict streven.
Wij bepuerken ons tot de meest in het oog springende gewetensbezwaren. De uitwer-
king van de door ans bepleite principes voor dic gevallen moet voldoende duidelijk
kunnen maken hoe ook bij andere voorkomende gewetenshezwaren e handelen zou
Zijn.

Terwille van het overziche, maar ook omdat de problematick duar sieeds in de witwerking

wat verschitlend ligr, onderscheiden wij drie gebieden. Wij zullen spreken over:

- gewelensbezwaren tegen door de overheid aan burgers als zodanig opgelegde verplich-
dagen (hoofdsink 5),

- gewelensbezwaren van werknemers van de overheid tegen bepaalde taken die zif
verplichi zije i e functie te verrichien (hoofdsik 6),

~ wadere gewetensbezwaren, waaronder met name gewelensbezwaren van werknemers in
fret particaliere bedriifsleven eninstellingen tegen bepaalde taken die 26 in het kader
van e werk zaamilieden rmoeen verrichien (hoolds 7).
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GEWETENSBEZWAREN TEGEN DOOR DE OVERHEID AAN BURGERS ALS
ZODANIG OPGELEGDE VERPLICHTINGEN

5.1, lnleidend

Het bijzondere waardoor deze gewetensbezwaren gich onderscheiden van andere
gewelensbezwaren, is dut er in deze pevallen, buiten een eventuele erkenning van de
bezwaren, nauwelijks cen mogelijkheid is voor de gewelensbezwaarden om zich aan de
verplichting waartegen het gewetenshezwaar zich richt, e ontirekken.

Bij werknemers van de overheid of in het particuliere bedrijisleven is erin bet
algemeen de reeds genoemde mogelijkheid van ontslag, waarmee 1evens cen eind komt
aan de verplichting waartegen de beewaren zich richten. Burgers die als zodanig
verplichtingen opgelegd krijgen, hebben deze mogelijkheid niet, Zij kunnen zich
wellicht aan hun verplichting onttrekken door naar het buitenland af 1e reizen, Hocwel
men een enkele keer deze ‘oplossing” hoort te bepleiten — Amerikaanse soldaten dic
{gewetensiberwaren hadden tegen declname aan de oorlog in Vietnam kregen te horen
"Love it (se. Amerika) or leave it” en er waren ook dienstplichtigen die zich door deze
raad op e volgen aan hun verplichtingen onttrokken — menen wij toch dat zij nict als
reéle mogelijkheid om in de problematiek te voorzien kan gelden, Voor het ovenige
staat het de gewetensbezwaarden tegen door de overheid hun opgelegde verplichtingen
slechts vrij om, als zij de geveaapde plicht nict menen te te kunnen vervullen. hetzij
"onder te duiken” hetzij de hetreffende sanctie te ondergaan.

Bij erkenning van de hier bedoelde gewetensbezwaren staan democratisch genomen
Besindien el fer diveassie; die bestuiten blijven uirgevoerd worden zolang zi) miet volgens
de daarioe vereiste procedures veranderd zijo fvgl. 2.5.4. ) Nier ter discussic staar dus de
verlangide prestatie, maar wel de witvoering daarvan door de gewetenshezwaarde. Maar
juist omeat de gewelensbezwaarde waar het hier e gaal zich nawwelifks aan zijn
verplichiing kan onivekken dienen wif in deze gevallen zo mogelifh nog voorzichiiger e
zifn bif een eventuele niet-erkenning dan in andere gevallen.

5.2, Dienstplicht
5.2.1. Wer Uewerensbezwaren Militaire Diensi

Wij hebben in ons overzicht van bestaande repelingen terzake van gewetenshezwaren
al gesproken over de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst. Derze Wetisin 1978, na
veel discussies, principicel gewijzigd. Artikel 2 van die Wet luidt sindsdien:

'Ernstige gewetensbezwaren in de zin van deze wet zijn de onoverkomelijke gewetes-
beewaren tegen de persconlijke vervulling van militaire dienst in verband met het
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gebruik van middelen van geweld waarbij men door dienstver vulling in de Nederlandse
krijgsmacht kan worden betrokken®.

Wanneer via de in de wet voorgeschreven procedure wordt vitstgesteld dat iemand deze
ernstige gewetensbezwaren heeft, is hij onder alle omstandigheden vrijgesteld van de
krijgsdienst. Hij moet in het algemeen een vervangende dienst verrichten, die een
derde langer is dan die van het verplichte verblijf onder de Wipenen voor eersle
ocfening van het merendeel der dienstplichtigen, doch tenminste achttien maanden
bedraagt. In de praktijk duurt de vervangende dienst momenteel achttien maanden en
twintig dagen,

Wij wijzen er op. dat volgens deze regeling alleen voor erkenning in aanmerking komen
gewetensbeswaren tepen (verdere ) deglname aan de organisatic. Wie alleen pgewetens-
bezwaren heelt tegen bepaalde taken, dic hij binnen de organisatie moet verrichten,
komt piet voor erkenning in aanmerking, tenzij deze gewetensbezwaren ertoe leiden.
dat men ook gewetensbezwaren heeft tegen (verdere) persoonlijke vervulling van
militaire dienst {welke het vereiste verband hebben met middelen van peweld).

T dit opeicht verschilt de huidige wet van de vorige, omdat onder de vorige wet ook de
zopensamde wapenweigeraars erkend konden worden, Dat waren dienstplichtigen, die
slechts gewetensbezwaar hadden tegen het hanteren van wapens, zonder dat dit leidde
tol cen gewetensbezwaar tegen federe persoonlijke vervulling van de militaire dienst,
Zij konden als wapenweigeraar erkend worden en moesten dan ongewapende militaire
dienst verrichten, doorgaans bij de mobicle colonnes,

Under de huidige wet kan iemand dic gewetensbezwaren heeft tegen het hanteren van
wapens slechts vastsielien, dat vervulling van zijn militaire diensiplicht noodzakelijk
mel zich meebrengd, dat hij wapens moet hanteren, zodat Zipn gewetensbezwaren tegen
het hanteren van wapens gewetensbezwaren tegen iedere persoonlijke vervulling van
de mulitaire dienst 1ot gevolg helbiben,

[n het algemeen zullen de pewetensbezwaren legen bepaalde tuken spoediger leiden tot
deze laatste gewetensbezwaren als men weet, dat men in de krijgsmacht ook verplicht
zal worden tot dic taken waar men gewetensbezwaren tegen heeft.

Wij stellen vast. dat in de geldende wettelijke regeling zowel aan het vereiste van
toetsing als wan het vereiste van een vervangende verplichting is voldaan, Wij gaan in
het kader van dit rapport voorbij aan cen bespreking van de huidige loetsingsproce-
dure,

Wal de vervangende verplichting betreft valt op, dat Jic cen derde langer is dan de
eersle oefening voor het merendee] der dienstplichtigen. Hoewel dit door bepaalde
gewetensbezwaarden wel als "stral” ervaren wordt menen wij toch dat dit in principe
voldoet aan het vereiste van een "bij benadering even zware verplichting’ (3.5.3.). Wij
wijeen er in dit verband op dat erkende gewetensbezwaarden niet voor een herbaling
opgeroepen worden. terwijl voorts de vervangende dienst, waarbij men in het algemeen
in de eigen woonplaats kan blijven wonen. vok in vredestijd als minder 2waar moet
worden aangemerkt dan de militaire dienst. Meer dan bij de militaire dienst is het bij
vervangende dienst mogelijk. dat het te verrichten werk aansluit bij de gevolpde
opleiding, Dat het nog steeds in redelijke mate lukt vervangend werk te vinden is cen
indicatic van de maatschappelijke aanvaardbaarheid van de gewetensbezwaren tegen
militaire dienst,

De aan de vervangende dicnst gestelde minimum-grens van achttien maanden speelt bij

GEWETENSBEZWAREN BURGERS j

de huidige duur van de cerste oefening voor het merendeel van de dienstplichtigen een
beperkte rol. Wanneer dat anders zou worden, h':jf.'qmrhe?ld dnm';lai de eerste oefening
in het algemeen minder dan één jaar zou duren, vall ernstig te bezien of ook de duur
vin de vervanpende dienst niet aangepast zou behoren te worden,

Kan op dit momeni federeen, die gewetensbezwaren heefl tegen de persoonlijke vervul-
ling van militaive dienst erkend worden? De wet vereiss, dal de gf:werl.’n.ﬂ}fzvl-t.ari.’n
oroverkomelijk moeten zijn en dat zif verband moeten howden met her gehmn.fc_ Vil
miiddelen van geweld waarbif men door diensivervalling in de Nederlandse krifgsmach
karr worden betrokken,

5,22, Oneverkomelijkheid

Met de onoverkomelijkheid hebben wij geen moeite. In 2.5.8. is reeds gcxti:ld_. dat een
pewelensbezwaar ons inziens cen dwingend en onoverkomelijk hczwaurnf._ Du.: onover-
komelijkheid houdt ons inziens in de cerste plaats in. dat betrokkene op zijn niveau zijn
bezwaren doordenkt, om na te gaan of zij voor hem werkelijk dwingend zijn. Zij houdt
voorts in, dat betrokkene niet van zijn gewetenshezwaren afstapt wanneer zij voor hem
minder plezierige consequenties blijken te hebben.

De vraag bij dit luatste is evenwel hoe ver men hicrin kan gaan. Wi h&E_}_hrrn recc.i.q N
pezegd, dat dwang ot gewetensovertreding neerkomt op cen !;t‘(lﬂﬂ“t!lljkl-' vermenging
van de cigen persvonlijkheid (3.3.), Er zijn dwangmiddelen die op hetzelfde neerko-
men. Wij menen in het algemeen te kunnen stellen dat van een gewetenshbezwaarde
alleen verlangd kan worden, dat hij niet van zijn gewetensbeazwaren af kan stappen.
voorzover de onaangename consequenties van handhaving van de bezwaren niet zelf
#ijn persoonlijkheid aantasten op cen manier, die \’Ergﬂlijkhaar is met d.{' aantasting als
gevolg van het afstappen van zijn gewetenshezwaren. Wie ook bij crnstiger consequen-
ties weh blijit bij zijn gewetensbezwaren verdient bewondering, maar van de pewetens-
berwaarde mug niet meer dapperheid gevraapd worden dan van de gemiddelde mens.

Wanneer gewetensbezwaren voor betrokkene overkomelijk blijken in her geval de kagel
het alternatief voor e zow 2ifn, behoeft dit nies gan het wenelifk vereisie van onoverka-
mielijlheid in de weg fe staan. Wanneer de gewetensbezwaren blijken te .qu el yoor een
fargdurige gevangenisstral geldt herzelfde: ook die is voor de persoonlifkheid van
berrokkene niet zonder gevaren, "

Anderzijds echter iy ven gewerenshezwaar niet onoverkomelijh. en dus enk geen {q.:fwe-
tenshezwaar, indien betrokkene bijvoorbeeld ook een wat langere vervangende diens
dun de gebruikelijke vervangende diensiiji {die wij niet bepleiten) er niel voor aver zou
hebben. De els van onoverkomeliikheld howdr voorts in, dat betrokikene voor zichzell
zifre bezwaren op houdbaarheid geroetsi dien 1e hebben,
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3.2.3. Refatie wet middelen van geweld

Moeilijker ligt het met het verband met het gebruik van middelen van geweld, waarbij
men door dienstvervulling in de Nederlandse Krijgsmacht kan worden betrokken, Wie
de wetspeschicdenis nagaat krijgt de indruk, dat hiermee geen beperking van de
erkenbaurheid bedoeld is, In de toelichting bij de vijfde nota van wijzigingen (11155 nr.
43} staat over de betreffends zinsnede: "Er mag intussen geen misverstand over
bBestann, dat het gaal om een precisering, niet om een beperking”.

Bij de behandeling in de Tweede Kamer heeft de toenmalige minister Scholten onder
mueer gezegd: "Het gaat er niet om, die gewetensbezwaren via een dubbele bodem nog
weer te beperken’ en "Dit (ondeclbare e persoonsgebonden) karakter {van gewetens-
bezwaren) verdraagt gich niet met door de wetgever vast te stellen voorwaarden of
beperkingen ten aanzien van de inhoud van de gewetensbezwaren, ... Duoorslaggevend
moct zijn dat de bepwaarde aannemelijk kan maken dat het werkelijk om cen
geweiensbezwaur pant' !

Het is echter de vraug of dit zich volledig verdraagt met de tekst van de wet, Vast staat,
dat een aantal groepen bezwaren in de huidige praktijk niet voor erkenning in
ganmerking komen. vok al zouden het gewetensbezwaren zijn, In de cerste plaats geld
dat voor begwaren, die nict zozeer 1e maken hebben met wiat betrokkene in het leger
zou moeten doen, maar veeleer met wat hij. doordat hij onder de wapenen is. niet meer
kan doen.

Wij nemen win dat het velen niet erg overtuigend voorkomt, dat iemand op een
dergelijke basis onoverkomelijke gewetenshezwaren tepen de perseonlijke vervulling
van militaire dienst heeft. Het gaat er echter niet om of wij, andercn, ons cen derpelijk
gewetensbeswaar kunnen voorstellen, het gaat erom of het voor betrokkene een
onoverkomelijk gewetensbezwaar is en of hij dat tegenover de oetsende instantie
aannemelijk weet te maken. Het is niet uitgesloten, dat dit laatste lukt in een geval als
hier Dedoeld, vooral als de 1oetsende instantie het nodige weet over de persoonlijhe
achtergronden van betrokkene, Echter. ook als de overtuiging bestaat dat er hier
sprake is van onoverkomelijke pewetensbezwaren plecgt nict tot erkenning besloten e
worden: er is geen verband met het gebruik van middelen van geweld.

De Kroon heeltin een K B, van 20 november 1979, no, 34 overwogen:

‘dat wit het geheel der verklaringen derhalve kan worden afgeleid dat de begwaren van
de appellant tegen de vervalling van militaire dienst verband houden met de gevolgen.
dic hij daarbij voor de aan zijn zorg toevertrouwde kinderen vreest. doch dat van de
door de wet bedoelde onoverkomelijke gewetensbezwaren tegen de persoonlijke
vervulling van militaire dienst in verband met het gebruik van middelen van geweld
waarbi] men door dienstvervulling in de Nederlandse krijgsmacht kan worden oetrok-
ken, niet is gebleken’,

Het wil ons voorkomen, dat deze unspraak in het licht van de huidige wetstekst
begeijpelijk is, maar tevens laat zien dal de hier bedoelde categorie gewetensbezwaren
niet voor erkenning in aanmerking pleegt te komen.

I de tweede plaats kan gewezen worden op de zogenaamde hiérarchische beawaren,

Hamlelingen Tweede Kamer, 1977- 1978, pag. 366,
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dat wil zeggen de beewaren dic iemand heeft omdat hij de veramwoordelijkheid voor
eventuee] gebruik van peweld aan zich wil houden en meent dat hij dic verantwoorde-
lijkheid in dienst aan anderen overdraagt. Qok hier kan het gaan om onoverkomelijke
gewetensbezwaren. De Kroon heeft in een dergelijk geval overwogen (K.B. 20 maart
1980, no, 74):

"dat echier de tekst der wet, zoals deze thans luide, niet toelaat ook voor erkenning in
aanmerking te brengen bezwaren welke verband houden mei de amstandigheid. dai
betrokkene de verantwoordelijkheid voor het gebruik van geweld aan zich wil houden
en dat het leger hem die ontneemt, zonder dat maar enigszing is komen vast te staan
welke middelen van geweld of welk gebruik daarvan door appellant wordt algeweren’
Crok dit laat zich, gezien de huidige wetsteksl, verstaan. Maar wederom wordl een
cateporie gewetensbezwaren uitgesloten van etkenning,

Wij bespreken in de volgende paragraaf een derde groep bezwaren die veelal uitgesho-
ten pleept te worden. te weten de berwaren die samenhangen met het doel waarvoor
peweld eventueel wordt aangewend. Wij willen nu cerst ingaan op de vraag of de twee
penoemde beperkingen, die ook ons inziens uit de tekst van de huidige wet voort-
vloeien, gerechtvaardigd zijn.

Ten sanzien van de eerstpenoemde beperking valt op. dat het hier in cersie instantie
miet zozeer puat om beewaren tegen militaire dienst, maar om bezwaren tegen het niel
meer kunnen verrichten van cen andere taak waartoe men zich verplicht voelt,

Het zal niet altijd gemakkelijk zijn om aannemelijk te maken dat men tot het
verrichten van juist deze taak, en geen andere. in peweten verplicht is. Vaak zal hier
ook sprake zijn van cen sociale of psychische indicatie, op grond waarvan de peschiki-
heid voor militaire dienst van een vraagteken kan worden voorzien, Echier, dit laaisie
behoeft zich geenszins in alle gevallen voor te doen, lerwijl voorts ook een niet erg
waarschipnlijk gewetensbezwaar bij nader onderzoek een gewetensbezwaar kan blifken
te 2ijn. Wanneer men zich in geweten verplicht voelt tot bijvoorbeeld de verzorging van
bepaalde kinderen, en de malitaire dienst zow ecn dergelijke verzorging onmogelijk
maken, kan hier een gewetensbezwaar tegen militaire dienst uit voortvlocien.

Wij gien in de door ons onder 3.5, geschetste benadering van mogelijke grenzen aan de
erkenning geen rechivaardiging om déze gewetensbezwaren nict te erkennen, Wel zij
er hier op gewezen, dat het mogelijk is dar tegen een vervangende dienst dezelfde
pewetensbezwaren bestann, hoewel anderzijds peenszins denkbeeldig is dat, gezien de
omstandigheid dat men bij vervangende dienst in het algemeen thuis kan blijven
wonen, vervangende dienst zich verdraag) met de uitoefening van de taken, waartoc
men zich in geweten verplicht voell, Over pewetenshezwaren tegen vervangende dienst
spreken wij later.

Vervolgens de eogenaamde higrarchische bezwaren. De handeling, waartepen de
bezwaren zich in dit geval richten, kan niet de eventuele bevolen handeling zijn: men
weet nog niet welke handelingen bevolen zullen worden ¢n hoe men aladan tegenover
die bevolen handelingen zal staan. Als dit anders is, als men reeds kan aangeven welke
middelen van geweld of welk gebruik daarvan wordt afgewezen. dan richten de
beewaren zich daartegen. Er is dan peen sprake van hiérarchische berwiaren, maar
mogelijk wel van voor erkenning in aanmerking komende gewetensbezwaren,
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De bandeling, waartegen de hiérarchische bezwaren zich richten is: et zich onderwer-
pen. door in dicnst te gaan of te blijven, aan de daar bestaande higrarchische
verhoudingen, Nagegaan dient dan te worden waarom hetrokkene daartegen pewetens-
bezwaren zegl e hebben, i

Ecn mogelijkheid is. dat hij om bepaalde redenen tegen icder hiérarchisch peorgan-
seerd verband bezwaren heefl, omdar een dergelijke bevelsstructuur in strijd is met wat
hij st als waardigheid van de mens. In een dereclijk geval zien wij geen rechtvaardi-
ging voor hetachterwege blijven van erkenning.

Een meer voorkomende mogelijkheid is, dat betrokkene in het algemeen zich best kan
vinden in min of meer hig¢rarchische relatics. maar dat hij zich niet kan vinden in de in
de krijgsmacht fungerende hiérarchische structuren, omdat hij daar de kans loopt het
bevel te krijgen een ander te moeten doden,

Berrokkene sluit niet uit, dat zulk cen doden gerechrvaardigd kan zijn (en dus nict in
strijd mel gijn peweten), maar het is ook mogelijk, dat hij het doden in de concrete
situativ waarin hij de opdracht daarto krijgt niet gerechivaardigd vindt cn in strijd met
zijn peweten. In ieder geval wil betrokkene bij een zo belangrijke zauk, waar dood en
leven op het spel staan, de verantwoordelijkheid aan zich houden en nict afschuiven op
zijn supericuren.

Wanneer betrokkene aannemelifk kan maken. dat er voor hem reden is om te viezen
dat, mocht het 1ot daadwerkelijhe vitoefening van geweld komen. hij het met de doo
de Nederlandse krijgsmacht beoogde doelen dan wel met de in dat verband gehan-
teerde middelen niet eens is en dat hij daar dan gewelensbezwaren tegen heeft. dan
komen wij, voorzover deeze gewetensbeawaren leiden tot gewetensbezwaren tegen
persoenlijke dienstvervulling in de Nederlandse krijgsmacht, op bezwaren die hieron-
der besproken zullen worden, dan wel zonder meer volgens de huidige wet voor
crkenning in aanmerking komen. Het gaat er nu om, dat iemand zegt bezwaren 1e
hebben vanwepe de enkele kans dat hij een bevel krijgt waar hij het niet mee eens is.
Wi menen. dat in dergelijke gevallen — waar het nict gaat om iemand die gewetenshe-
zwaren heett tegen deelname aan iedere organisatic waarin cen zekere hisrarchische
structuur sapwezig is en evenmin om iemand die gewetensbezwaren heefl 1egen
bepaalde in dienst te verrichten handelingen (en derhalve gewetensbeewaren heeft
tegen de vervalling van zijn militaire dienstplicht) - in het alpemeen van pewetensbe-
gwiren geen sprake kan zijn. Eris hier geen bewustzijn van goed en kwaad op grond
waarvian betrokkene zich verplicht voeh de militaire dienst te weigeren, De onderwer-
ping aun hiérarchische situaties wordt hier als zodanig immers niet als kwaad
beschouwd, erwijl betrokkene niet aangeeft wat hij in militaire dienst 2ou mocten
doen dut door hem als kwaad beschouwd wordt. De morele verantwoordelijkheid voor
eigen daden s geen mens af te nemen en houdt betrokkene derhalve ook wanneer die
daden bem bevolen worden. Uiteraard is nooit van tevoren uit 1e sluiten. dut men een
bevel krijet wasr men gewetensherwaren tegen heett. De nog louter theoretische kans
higrtoe lijkt ons echter mer voldoende om te kunnen stellen, dat men recds thans
gewelensbezwaren tegen militaire dienst heeft. Het gaat dan immers nict om goed en
kwaad in cen conerete situatie, waarin men op het moment van de dicnstweigering
verkeert, maar om goed en Kwaad in cen alsdan nog slechts volstrekt denkbeeldige
situatic, dic vok niet nader gespecificeerd wordt.
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Waar hier ons inzicns geen sprake is van gewetensbezwaren. komt de vraag of deze
beswaren erkend behoren te worden niet aan de orde, Voorzover er wel sprake is van
pewetensbezwaren, zoals mel name wanneer iemands mensvisie hem deelname aan
iedere hidrarchische organisatic verbiedt het geval kan zijn, maakt de huidige wet ten
virechie erkenning onmogelijk.

Het door de wet als voorwaarde voor erkenning gesielde vereiste, dat de gewerensbezwa-
ren verbard moeten houden met het gebeaik van middelen van geweld, leidi ertoe dar een
aantal peweiensbezwaren momenteel ten onvechie niet erkend kunnen waorden.

5.2.4. Relutic met het doel waarvoor geweld pebruikt words

Het is echter ook mogelijk dat iemand reeds concreet kan aangeven tegen welke
mogelijke opdrachten hij pewetensbezwaren heeft, Her kan dan gaan om gebruik van
bepaalde middelen van geweld. waarover de Nederlandse krijgsmacht beschiki. In dar
geval is volgens de huidige wet erkenning mogelijk, Het kan ook gaan om gebruik van
geweld ter nastreving van bepaalde doeleinden. Wanneer men die doeleinden verwerpt
en gebruik van middelen van geweld alleen gerechtvaardigd acht wanneer het kwade
vin het peweld door het goede van de docleinden wordt gecompenseerd, dan volgt da
men, wanneer men het met de doeleinden niet eens is, bezwaren, mogelijk gewetensbe-
ewaren, heell tegen gebruik van geweld in dat kader, Wanneer men gegronde redenen
meenl te hebben i te vermoeden dat geweld door de Nederlandse krijgsmacht
vermoedelijk in een dergelijke situatie gebroikt zal worden, kan dat leiden tot gewe-
tensbezwuren legen militaire dienst in de Nederlandsc krijgsmacht, Ook deze berwaren
plegen echter over het algemeen onder de huidige wet nict erkend te worden. Zo heeft
de Kroon overwogen in cen KB, van 30 december 1981, no 184

*dat op zichzelf beewaren. ontleend aan het strijden in een bepaalde situatie. kunnen
leiden tot onoverkomelijke gewetensherwaren, zoals de wet die voor erkenning in
aanmerking brengt; dat echter, zoals ook uit de geschiedenis van de woistandkoming
van de wet moet worden afgeleid., ook in zodanige gevallen om voor erkenning
ingevolge de wet in aanmerking te komen dient te blijken, dat de bezwaren tevens
verband houden met het gebruik van middelen van geweld als zodanig’

Vele andere KB s bevatten (nagenoeg) gelijkluidende overweginpen.

Anders dan bij de hierboven besproken beperkingen zijn wij hier van mening. dat de
huidige wet niet ot beperking dwingtl. Zoals uit het hierboven reeds gecitcerde mag
blijken, is de wersgeschiedenis hier ten minste twijfelachug, terwijl in de wet nict staat
dat de bezwaren verbund moeten houden met het gebruik van middelen van geweld als
zosdanig. Verband met het gebruik van middelen van geweld is in de hier besproken
sevallen aunwezig, aanpezicn betrokkene bezwaren heeft om in cen bepaalde situatie
middelen van geweld te gebruiken,

Wt er echter zij van de vraag of de door de Kroon gegeven interpretatie juist is,
belangrijker voor ons is de vraag of deze beperking van erkenning van gewetenshezwa-
ren perechtvaardigd is. Men pleegt in dit verband wel 1e spreken over “politieke
beewaren’, welke niet voor erkenning in aanmerking behoren te komen, Wij zijn het
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cens met de gedachte, dat het nict de bedoeling kan zijn "politicke beawaren e
criennen: het gaat er alleen om of het gewetensbezwaren zijn. Onder 2.5 8, hebben wij
geschreven, dat een bezwaar tegelijk een politiek bezwaur en cen gewetensbezwaar kan
zijn. Yoor de vraag of erkenning behoort plaats e vinden is dan alleen bet laatste
relevant, Welnu, wij kunoen niet ingien, dat vrede of gerechtigheid door miet-erkenning
van de hier bedoelde gewetenshezwaren aangetast zou worden. Derhalve zijn wij van
mening, dat vok de hier bedoelde geweiensbezwaren erkend behoren te worden,

Wij verbinden hieraan de opmerking dat wel duidelijk pemaakt dient te worden dat er
gewetensbeewaren bestaan tegen de persoonlijke vervulling van militaire dienst. Het
enkele teit, dat men bijvoorbeeld bezwaren heeft tegen de huidige inrichting van de
samenleving is in dit verband onvoldoende. Berwaren, ontleend aan het steijden in cen
bepaulde situatic, kunnen pas gewetensbeswaren tegen militaire dienst worden, wan-
neer betrokkene aannemelijk kan maken dat voor hem dermate waarschijnlijk is dat,
mocht het tot daadwerkelijke gevechtshandelingen komen, de Nederlandse krijgs-
macht in een dergelijhe situatie zal strijden, dat hij de eerste oefening slechts als
voorbereiding hierop kan beschouwen. OF de betretlfende beewaren gewetensbezwaren
tegen de persvonlijke vervulling van de militaire dienst zijn. is hicrdoor cen moceilijke
en slechts inconcreto te beantwoorden viaag.

Uit dle faatste twee pavagrafen blifke, dar er enige aanlerding 5 opnieww fe overwegen of de
fermuderig van artike! 2 van de Wer Gewetensbezwaren Militaive Dienst bevredigend is.
e zinsnede beiveffende het verband met het gebruik van middelen van geweld is blijlens
de wetigeschiedenis ntet bedoeld als bepecking, maar leide in de prakufk desondands tor
enige beperkingen. Voorzover die beperkingen terechi zifn, goat het niet om gewetensbe-
zwaren en zodden zif derhalve ook bij schrapping van de onderfavige passage blijven
gelden, Voor het overige dwing: de huidige rekst o een aantal onterechie beperkingen,
terwifl flf voorts aandeiding is geweest lof een interpretatie door de Kroon, die wellich
heiwistbaar s, maar in feder geval eveneens het gevoly heeft dat bepaalde gewetensbezwa-
ren ten unrechie nies evkend worden,

5.3, Totanlweigeraars
5.3 1. Twee muaten

Totaalweigeraars hebben met ulleen bezwaar tegen de militaire dienst, maar ook tegen
vervangende dienst, Doorgaans weigeren 2ij ook medewerking aan de wetsingsproce-
dure, Ook komt voor, dat men reeds weigert zich voor de militaire dienst te faten
keuren. Aungeden de Wel Gewelensbezwaren slechts een voorziening geelt voor
militairen ¢n dienstplichtigen en een dienstplicht pas ontstaat nadat men goedgekeurd
i5. 15 e thans geen voorziening met betrekking 1ot deze begwaren tepen keuring.

Er gijn in de prakiijk twee grocpen totaalweigeraars: godsdienstige en andere. De
cerste vindt men met name onder de Jehovah-getuigen, de tweede in bepaalde radicaal-
pacifistische en unarchistische kringen. Op het ogenblik worden deze twee groepen
totaalweigeraars totaal verschillend benaderd. De Jehovah-getuigen plegen witstel te
krijeen (op basis van artikel 51 Dienstplichiwer) en 2o in feite vrijeesteld te worden van
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militaire dienst buiten de Wet Gewetensbezwaren om, zodat voor hen ook geen
verplichting 1ot vervangende dienst geldt. De andere totaalweigeraars plegen strafrech-
telijk vervolgd en 1ot langdurige gevangenisstraffen veroordeeld te worden,

Wij zijn van mening, dat dit verschil in behandeling ongerechivaardigd is en afbreuk
doer aan het gelijkheidsbeginsel. Het is dan ook een verschil, dat door nicmand
gekozen i, muar dat uit nood geboren is. De nood bestond hierin, dat niemand er de
Zin van in kan zien om Jehovah-getuigen, die in het algemeen oprechte en onoverkome-
lijke pewetlensbezwaren hebben, tot een langdurige gevangenissiraf e veraordelen.
Waar echier de Jehovah-getuigen als proep tamelijk eenvondig identificeerbaar zijn
(verklaringen van plaatselijke voorgangers, die hiermee veelal conscientieus zijn,
spelen hierbij cen belangrijke rol), geldt dit voor de andere totanlweigersars niet. Fen
behandeling van deze groep als de Jehovah-getuigen zou de mogelijkheid openen voor
iedere dienstplichtige om zich. nagenoeg ronder enige controle en zonder dat er enige
vervangende verplichting tegenover staat, aan zijn militaire dienstplicht te onttrekken
Dat intussen de huidige gang van zaken in de kring van totaalweigeraars en met hen
sympathiscrenden als uiterst onrechivaardig en discriminerend wordt ervaren, is begrij-
pelijk.

Wij menen. dat ook los van dit ongerechivaardigd onderscheid, de huidige regeling 1en
aungicn van Jehovah-getuigen onjuist is, Wij hebben onder 3.5.3. geschreven, da
gewetensbezwaarden in principe noch voordelen noch nadelen van hun gewetenshe-
ewaren mogen hebben, Waar het, zoals in het onderhavige geval, gaat om een tamelijk
zwire verplichting, geldt de voorwaarde van een vervangende verplichting des te
slerker.

Getifkheid mer diensiplichiigen en erkende gewetensbezwaarden impliceert dat ook
dehovah-genngen een vervangende plicht opgelegd dient e worden. Hier kome nog bij,
dat bif de huidige gang van zaken van overheidswege een premie wordi verbonden aan
her 2ijn van Jehovah-getuige, Hel 5 ons inziens volstrekt enjuist wanineer de overhend
irpedicier de wansturiing bij een bepaalde podsdiensiige richting, welke dat ook s,
beverrdert,

5.3.2, Toesing en vervangende verplichiing noodzakelifk

Anderzijds is ook de regeling ten nanzien van andere totaalweigeraars thans niet
bevredigend. Wij gaan ervan wit, dat het ook hier gaat om oprechte gewetenshezwaar-
den (deze kwalificatie gal wellicht niet voor allen terecht #ijn, maar voor een aantal wel
en alleen over deze laatsie cateporie gaat het hier). Zoveel mogelijk dient te worden
vermeden, dat persenen, die de consequenties trekken uit hun geweten, pestraft
wiorden, omdit zip dat deen. Oprechte gewetensbezwaarden zijn niet te vergelijken met
mensen, die cen misdrijf geplecgd hebben.

Wij menen dat, cowel 1en aanzien van de godsdienstige als de andere totaalweigeraars,
onverkort moet worden vastechouden aan de eisen van toetsing en vervangende
verplichting, Over de vervangende verplichting hebben wij zojuist gesproken. Ten
aanzien van de toetsing geldt, dat wie het recht van de staat om na te gaan of er
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inderdand sprake is van pewetensbezwaren ontkent, in feite het recht van de staat om
hem een milituire dienstplicht op te leggen ontkent, De staat kan deze ontkenning ons
inziens niet fiuteren.

Wij menen met prof. me. AWM. Donner, dat de staat, die in welke aangelegenheid dan

ook, gedoogt dal zijn burgers naar cigen inzicht, vordee] of geweten zich san ulgemene,

ernstipe burgerplichten ontirekken. zichzelf ontbind, "Onder verwijzing naar wat wij
hicrover in meer algemene zin onder 3.5, met name 3.3.3 en 3.5.4, hebben geschreven,
stellen wij vast, dat hier grenzen bereikt zijn: gewetensbezwaren tegen toctsing en
tepen vervangende dienst kunnen niet als zodanig erkend worden.

Ten agnzien van degenen, die zich aan toetsing wensen 1e onttrekken. geldt meer in het
bijzonder dat peen wellelijke voorziening mogelijk is voor wie weigert van welke
wettelijke voorzienimg dan ook gebruik te maken.

lotaalweigeraars zijn vaak pas tevreden wanneer de militaire dienstplicht of, beter nog,

de krijgsmachl wordt afgeschalt, Zij bebben het volste recht deze politieke overtuiging
uit te drugen en te trachten medestanders te winnen, om viteindeligh aldus een
hesluitvorming in de door hen pewenste zin te bereiken, Wij hebben echter reeds
opgemerkt. dat bij crkenning van gewetensbezwaren het gekogen politieke beleid als
sodduniy niet ter discussic staat. Bezwaren tegen een dergelijk beleid zijn bovendien
geen gewetensbezwaren, aangezien gewelensbezwaren slechts op het eigen hundelen
betrekking kunnen hebben, Geen gewetensbezwaarde kan van de staat eisen dat die,
om wille van wat hijzelf geweten noemt, het beleid ombuigl in de door hem gewensie
zin. Wanneer de staat tot die ombuiging niet bereid is, is dat geen ontkenning van de
individuele gewetensvrijheid.

Lniussen blijtt mogelijk, dat iemand er pewetensbezwaren tegen heeft zich aan toetsing
te onderwerpen, dan wel een vervangende dienst te verrichten. Zoals bij ieder
pewetensbeewnar geldt ook hier dat voorkomen, indien mogelijk, beter is dan genezen.

Een aantal jaren geleden is een vervangende tewerkstelling komen te ressorteren onder

de minister van Sociale Zaken {voordien was dal de minister van Defensie ), Naar onze
mening is dat een juist besluit geweest: men dient degenen, die gewetensbeawuren
hebben tegen militaire dienst, niet meer dan striki noodzakelijk is met defensic e

confronteren, Beswaren, en mogelijk gewewensbeswaren. tegen de vervangende dienst,

die samenhingen met de omstandigheid dat men nog steeds voor defensic” werkte, zijn
aldus voorkomen.

Arstloog hicraan valt de vraag te stellen of het peen overweging verdient ook de
erkenningsprocedure naar een ander ministerie over te brengen (bijvoorbeeld Justitic)
en de beslissing op het verzoek tot erkenning te laten nemen door een andere minister
(bijvoorbeeld de minister van Justitie}. De Dicnstplichiwet zou dan dienen te bepalen,
dat vrijgesteld worden van militaire dienst degenen, die door de minister van Justitic
{of de Kroon) als gewetenshbezwaarden zijn erkend, Zulks zou bepaalde bezwaren
tegen de toetsing, welke onder omstandigheden gewetenshezwaren zouden kunnen
zijn, kunnen wegnemaen.

Een ander punt in dit verband is, dat de wetsing op dit moment in eerste instantie
veelal plaatsvinde bij de verschillende indelingsraden [waar ook de keurning plaats-

U%an der Pol-Donmer, Handboek van et Nederlands Staaisrechs, 10 druk 1977, pag. 370,
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vindt). Muar onze mening zou het aanbeveling verdicnen naar andere lokaliteiten om e
zien. Zulks zou een natuurlijke consequentie zifn van de overbrenging van de erken-
ningsprocedure naar cen snder ministerie. Maar ook indien men 1ol deze overbrenging
nog nict zou besluiten, verdienen andere lokaliteiten de voorkeur. De indelingsraden
zijn cen enkele maal geplaatst in kazernes, Ook overigens is— uit de aard der zaak - de
sfeer daar voor pewetensbezwaarden wat te ‘militairistisch’

Als iemand, zolang de toeisingsprocedure nog onder de minister van Defensie valt en lier
eerste onderzoek bif de indelingsraden plagesvindt, of ondanks realisatie van onze
voorsiellen om hier verandering in aan fe brengen, gewetensbezwaren legen loeising dan
wel vervangende dienst howd! en vervolgens de daad bif het geweten voegt, pleegt hif,
odat het et mogelifk is deze bezwaren te erkennen, een strafbaar feir. D i
onvermifdeliik, zowel wanneer het om godsdienstige als wanneer het ot andere ocaal-
WelgerRars gaar.

5.3, 3. Sanctie

e vraag is vervolgens hoe de overheid hierop dient te reageren, Vooreerst zou e
overwegen zijn dit strafbare feit niet aan de militaire rechter. maar aan de gewone
strafrechier voor te leggen: eris geen maatschappelijk belang mee gediend betrokke-
nen meer dan strikt noedzakelijk is met de militaire autoriteiten e confromieren
Vervolgens is het mogelijk, dat deze sirafrechter nagaat of er inderdaad sprake is van
gewetensberwaren en daar bij de bepaling van de strafmaat rekening mee houdt, Er
vindt dan ulsnog ecn toetsing plaats, welke toetsing uiteraard negaticd witvalt als
betrokkene de rechter volstrekt geen aanknopingspunten geeft, waarop deze cen
vordeel, dat er sprake is van gewetensberwaren, zou kunnen bascren,

Bij de bepaling van de straf zou vervolgens rekening zijn te houden met het gelijkheids-
beginsel; deze gewetensbezwaarden behoren nietin een betere positic te komen dan
dicnstplichtigen of “gewone’ erkende gewetenshezwaarden. Maar zover mogelijk ook
niet in cen slechiere positie! Gevangenisstraf, zeker indien 2ij langdung is en zeker in
vredestijd, is ssnmerkelijk zwaarder dan de persoonlijke vervulling van militaire dan
wel vervangende diensi. Het verdient derhabve aanbeveling gevangenisstraf in deze
gevallen achterwepe te laten,

Anderzijds mag het gewetenshezwaar van degenen waar het hier om gaat geen
aanleiding zijn cen schulduitsluitingsgrond aan te nemen, welke zou leiden tot ontslag
van rechtsvervolging, Het verdient aanbeveling om hetzij een voorwaardelijke gevan-
penisstraf op te leggen, mel als bijzondere voorwaarde dat betrokkene bepaalde
werkzaamheden verricht, vergelijkbaar met de vervangende werkzaamheden van de
erkende gewetensbezwaarde, hetzij een onvoorwaardelijke stral bestaande uit derge-
lijke werkzaamheden op te leggen, Zo mogelijk kan het ministerie van Sociale Zaken
ingeschakeld worden voor deze 'vervangende dienst’

Uiteraard is geenszins denkbeeldig, dat betrokkenen ook hicraan hun medewerking
weigeren. Te onderzocken is dan of verplichte tewerkstelling in een meer geslaten
situatie tot de mogelijkheden behoort, [s dat niet het geval dan rest helaas slechis de
mogelijkheid van gevangenisstraf. die dan echier, gezien de zwaarte hervan. niet de
thans gebruikelijke duur behoeft e hebben. Aangezien het hier gaat om pewetensda-
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ders” verdient het voorts ons inziens niet altijd sanbeveling eventuele straf in het
strafblad van betrokkene te vermelden. De rechter zou kunnen bepalen dat deze
aantekening achterwege bliji.

Met de ier vourgesielde regeling is het probleem rond totaalweigeraars niet opgelost op
een voor feder beveedigende wijze, Een dergelijke aplossing is echier onmogelijh. Zolang
wif als staat de diensiplicht willen handhaven, zolang wii bovendien menen dar rechisge-
fiphherd zich er twegen verzet personen, die niet alleen tegen die diensiplicht maar ook tegen
twetsing enlof vervangende plicht gewetensbezwaren hebben, van al hiun verplichtingen te
omiheffen, zolung is het zocken naar een voor ieder beveedigende oplossing onbegonnen
werk. De lier voorgestelde aangepaste sanciie verdient echier de voorkeur boven wat
thany pleegt e gebeuren, Daarbif dient dan tevens het thans in de prakiifk bestaarnde
onderscheid issen godsdienstige en andere toiaalweigeraars te verdwijnen,

Dt voonstel vereist wetswijziging, Aangezien het hier gaat om mensen die, zonder een
berocp up de Wet GV DL te doen, weigeren op te komen voor militaire dienst, vallen
2ij ender de Dienstplichtwet. Wanneer wij op de bovengeschetste manier rekening
willen huuden met hun gewetensbezwaar is daarom inieder geval wijziging van de
Dienstplichiwel noodzakelijk. Wij zien hier af van cen nadere uitwerking in concrete
wetsvourstellen, omdat wij menen dat het wenselijk is dat eerst over de grondgedachte
overeenstemming wordt bereikt.

534, Gewelensbezwaren tegen keuring voor militaire dienst

Wij hebben hiervoor gesproken over gewetenshezwaren die kunnen bestaan tegen de
keuring voor militaive dienst, waar op dit moment geen voorziening voor is. Wij menen
dat deze gewetensbezwaren — die voorzover ons bekend niet erg vaak voorkomen - ap
eén lijn gesteld kunnen worden met de gewetensbezwaren van dienstplichtigen tegen
persoenlijke vervulling van de militaire dienst, Het verschil is alleen. dat de gewetens-
beewaarden tegen keuring zelfs die minimale medewerking nan het militaire apparaat,
die bestaat in het zich laten keuren. weigeren,

Het verdient aunbeveling de Wer Gewetensbezwaren Militaire Dienst zodanig aan te
passen, dut kenringshezwaarden aan dezelfde procedure aly reeds gekewrde gewetensbe-
zwaarden worden onderworpen. Worden zif erkend dan zal alfeen cen keuring betref-
fende geschikiheid voor vervangende diense moeten plaatsvinden. Bij afkenring worden
zif dan alsnog van hun verplichiing o vervangende dienst ontslagen, zoals bij de
militaire dienstkeuring afgekeurden van hun militaive diensiplicht worden onslagen.

535 Toislw

Tenslotie een enkel woord over degenen, die gewetenshezwaar hebiben tegen gebruik
{mclusiel bewaking) van bepaalde wapens. met name kernwapens, Wanneer dese
gewerenshezwaren leiden tol gewetensbezwaren tegen de persoonlijke vervulling van
dhe militaire dienst behoren zij volgens de huidige wet voor erkenning in aanmerking e
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komen. Daar is dus momenteel peen probleem meer. Een probleem is er wel wanneer
betrokkenen dege luatste gewetensbezwaren niet hebben, zich misschien zelfs in
geweten verplicht voelen in militaire dienst te gaan of te blijven. In cen dergelijk geval
willen #ij geen beroep op de wet doen, Zij zouden, als zij dat beroep wel docn, ook niet
als pewetensbezwaarden tegen de persoonlijke vervulling van de militaire dicnst erkend
kunnen worden (omdat zij deze gewctenshezwaren niet hebben). Zij willen alleen
vrijgesteld worden van bepaalde in dienst te verrichten taken.

Aungezien deze problematiek niet alleen ten aanzien van dienstplichtigen. maar ook,
wellicht in nog grotere mate, ten aanzien van vrijwillig dienenden geldt (in sterkere
mate omdat vrijwillig dienenden minder gauw als consequentie zullen trekken dat zij
vanwege hun geweten niet in de krijgsmacht kunnen blijven) zullen wij deze problema-
tick bespreken wanneer wij het hebben over gewetenshezwaren van werknemers van
de overheid.

5.4. Financiéle plichien
34.1. Algemeen

De overheid vraagt nict alleen bepaalde diensten van de burgers, zij verlangt ook
betalingen. Wij kunnen hicrbij onderscheiden encrzijds doelheffingen, die verbanden
#ijn san een bepualde bestemming, en anderzijds belastingen, die in de algemene
middelen vioeien,

Vaoorts kan men onderscheiden directe belastingen (als loon- en inkomstenbelasting,
vermogensbelasting, vennootschapsbelasting) en indirecte belastingen (BTW., accijn-
zen). Ook tegen de financiéle verplichtingen die dit voor de burgers met zich mee
brengt kunnen pewetensbezwarcn bestaan.

Wij willen het hier niet hebben over de indirecte belastingen. Gewelensheewaren
daartegen zijn vns nict bekend en zullen nauwelijks voorkomen, Mocht dit op ecn
gegeven moment unders komen te liggen dan moeten wij bekijken of en hoe hierinis
voorzien. Opgemerkt kan worden, dat de burger bij bepaalde indirecte belastingen zijn
geweten kan ontlasten door de betreffende bestedingen achterweg te laten. Wanneer
het echter gaat om bezwaren tegen BTW is dat de facto onmogelijk. Hetis ons
vooralsnog nict duidelijk hoe te regelen zou zijn, dat met dergelijke gewetensbezwaren
rekening gehouden zou kunnen worden, Wij stuiten hier op organisatorische proble-
men, die slechts overwonnen zouden kunnen worden door het hele stelsel van omzetbe-
lasting op de helling te zetten of wellicht af te schaffen. Wij menen dat daar, uit
verschillende overwegingen, welke ook samenhangen met een rechtvaardige verdeling
van lusten en lasten, overwegende bezwaren tegen bestaan. Maar als pezegd, het gaat
hier slechts om cen avademische kwestie.

5.4.2. Doclheffingen

Met de doelhetfingen ligt dat anders. Waar men het met het betreffende doel niet ecns
15 kunnen gewetensbezwaren — in deze context vaak gemoedshezwaren genoemd -



N
(]

LEWETENSBEZWAREN BURGERS

buestaan tegen voldoen van de betretfende hefTingen, Uit de in hoofdstuk 4 pegeven
voorbeelden blijke, dat daar nogal cens in voorzien pleegt te worden., in deze zin dat
ontheffing wordt gegeven van de betalingsverplichting, waartegenover dan cen andere
financiéle verplichting wordt opgelegd. Organisatorisch plegen hier weinig problemen
le rijzen. Het s hierbij niet van belang door wie de betreffende aanslag wordt
upgelegd: dat kan zowel een uitvoeringsorgaan sociale verzekeringen zijn, als de
belastinginspectie,

Erzijn in de bestaande regelingen dric vanuit ons standpunt opvallende aspecten, Het
cerste s, dat toetsing van de bezwaren geheel of nagenoeg geheel achterwepe plecgt te
blijven, Wt dit betreft willen wij herinneren aan wat wij onder 3.5.2. ovel toelsing
hebben opgemerkt. Tegen de achtergrond van het daar gestelde kunnen wij er, gezien
de aard van de hier aan de orde zijnde verplichtingen en gericn de volstrekie
gelipkwuaardigheid van de alternatieve vervangende verplichting, mee instemmen dat
wretsing hier achterwege blijt,

Het tweede punt is. dat ook gewetensbezwaren van rechispersonen soms worden
erkend. Voor ons blijft het een onmogelijkheid, dat rechispersonen gewetensbeswaren
hebben. Wel is denkbaar, dat bij cen rechtspersoon betrokken natuurlijke personen,
dus individuele mensen, gewetensbezwaren hebben tegen betalingen. die zij in die
kwaliteit op grond van een van overheidswege oppelegde verplichting moeten verrich-
ten {vergelijk bijvoorbeeld artikel 36 AQW).

Deze natuurlijke personen kunnen zich van hun verplichtingen ontdoen door hun
refatie met de rechtspersoon te beéindigen. Dat is echier wel wat veel eevrangd, vooral
colang op andere wijze het probleem zonder veel mocilijkheden opgelost kan worden.
Wij hebben er tegen deze achiergrond vrede mee dat, wanneer bij een rechispersoon
betrokken individuele personen gewetensbezwaren hebben tegen medewerking aan up
die rechispersoon rustende verplichtingen, de rechtspersoon van die verplichting kan
worden untheven. Het blijit echter onmogelijk dat rechispersonen als zodanig pewe-
tensbezwaren conden hebben,

Het derde punt waarop wij doelden betreft het volgende . Gewetensbezwaarden legen
premics AWW. AWBZ, AKW en AAW worden van de verplichting tot premichetaling
ontheven en ontvangen in plaats daarvan cen naheffingsaanslag van de inspecteur der
belastingen. Tegenover deze naheffingsaanslag staat geen enkele mogelijkheid op
terugvordering van de betaalde belasting. Dit betekent dat in dit geval de pewetenshe-
ewaarden tuch gestraft worden: 2ij dragen lasten gelijewaardig aan niet-gewetensbe-
swaarden. maar daar staat geen enkel (financieel) voordeel tegenover. Dit is ons
inziens in strijd met het gelijkheidsbeginsel. In hoofdsiuk 4 hebben wij melding
gentadkl vin eén gunstige uitzondering voor gewetensberwaren bij de volksverzekerin-
gen. nl. de AOW

Bij de werknemersverzekeringen (ZW. WAQ, WW en ZFW) is hel pelijkheidsbeginsel
wel vin toepassing omdat een vrijstelling van premicbetaling verbonden is asn het geen
beroep kunnen doen op een vitkering {zie hoofdstuk 4),
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Wii mnenen dut ten aanzien van de regelingen AWW, AWBZL, AKW, AAW pezocht diem
te worden near mogelijkheden om het gelifkheidsbeginged meer dan wor nn oe i te
werken, Veor et everige zijn proflermen met betrekRing (o0 gewetenshe zwaren tegen
dovtheffingen bevredigend geregeld, Mochien zich ap dit gebied nienwe gewetensbezwa-
ren veordoen, dan HiKE rieis een vergelijhbare regeling in de weg le slaan,

5.4.3, Directe belastingen

Aanmerkelijk moeilijher ligl het ten aanzien van gewetenshezwaren lepen onderdelen
van de directe belastingplicht,

Het meest hebben hier de laatste jaren de aandacht getrokken bezwaren van belasting-
plichtigen tegen betaling van een aan defensie dan wel aan kernwapens toe e rekenen
deel van hun belasting. et probleem is hier, dat er geen directe relatie hestaat tussen
de beraalde belasting, welke in de algemene middelen vioeit, en de gewraakie uingaven,
ledere belastingplichiige heeft een politicke verantwoordelijkheid voor de bestedingen
vinrt de overheid, welke verantwoordelijkheid hij kan uiten door zijn stem il te
brengen eo andere politicke setiviteiten te ontplooien. Voor wat hij in dat kader doet s
hij vour gijn eipen geweten verantwoordelijk, Maar de belastingplichtige bepaalt nict
eelf de begroting van 's Rijks uitgaven en verricht niet de in de begroting vastgestelde
uilgaven, Wij hebben in 2,53, gesteld, dat men slechts tegen edgen handelingen
pewelensbezwaren kan hebben, Omadat het vaststellen van de begroting miet een eigen
handeling van de individuele belastingplichtige is, kan hij tegen de omvang van
bepaalde posten wel bezawaren, maar geen gewetensbezwaren hebben, Hetzelfde geldt
ten aanzien van binnen het kader van de begroting gedane uitgaven,

Het gaat echter bij de nu aan de orde zipnde gevallen niet om gewetenshezwaren tegen
een bepualde begrotingspost, maar om met begwaren tegen die post samenhangende
pewetensbezwaren tegen de betaling van cen deel van de verschuldigde belasting
Voorzover men el die belasting moct betalen, gaat het hier wél om eigen handelen en
kan ¢rin principe sprake zijn van gewetensbezwaren,

D¢ moeilipkhed waar iemand dic zept deze gewelensherwaren e hebben voor staat, is
cchter duidelijk te maken dat het hier inderdaad om gewetensberwaren gaat. Men kan
onoverkomelijke bezwaren hebben tegen militaire defensie. Men kan daaraan wit dien
hoofde wedere medewerking weigeren. Daarmee heeft men nog geen gewetlenshezwai-
ren tegen betaling van cen deel van zijn belasting, omdat men nict betaalt voor
defensic. maar voor de algemene middelen, terwijl men als individu niet beshst over de
besteding van die algemene middelen.

Dresondanks staat vast, dat een decl van de algemene middelen inderdaad aan defensie
waordt pitgegeven. Derhalve kan men menen door betaling van belasting in feite
daaraun bij te dragen. Men kan dan gewetensbezwaren hebben,

Clok indien wij van mening ziin, dat moeilijk vol te houden valt, dat de individuele
belustingplichtige zich moreel verantwoordelijk kan voelen voor de besteding van de
door hem betaalde belusting (zo al na te gaan zou zijn wat er met de door hem betaalde
belasting gebeurt), dun nog laat dit onverlet dat een individu dit anders kan ervaren. Bij
dat individu kan er dan sprake zijn van gewetensbezwaren, ook als anderen maar
moeilijk kunnen begrijpen hoe dat individu de daarvoor verciste relatic kan leggen
tussen de voldoening aan zijn belastingplicht en bepaalde witgaven. Wij menen. als
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steeds, dat de gewetensbeewaren van het individu als uitgangspunt genomen dienen te
wurden, nict de mate van begrip die anderen voor deze gewetensbezwaren kunnen
uplbrengen.

Zijn er doorslaggevende redenen om deze gewetensbezwaren niet te erkennen”? Wij
stellen voorop, dat een eventuele erkenning geen invloed mag hebben op de door de
wetgever vastgestelde begroting (waartegen., als gezepd, het gewetensbezwaar zich ook
niet kan richten). Wij verwijzen naar hetgeen wij onder 2.5.4. gezegd hebben over de
verhouding tussen pewetensbezwaren en politicke actie. Een gewetensbezwaarde
belastingberaler mag niet zijn geweten gebruiken om., met een beroep op gewetensvrij-
heid, de staat te dwingen minder aan defensic uit te geven dan de meerderheid
nuidzakelijk acht.

Hetis van belung ditin dit verband te benadrukken, omdat de Beweging Weigering
Defensicbelasting een plan gemaakt hecft voor een rogenanmd vredesfonds. Yolgens
dit plun zow sedere stemgerechtigde Nederlander de regering mocten kunnen opdragen
bijvoorbeeld | 1200~ {zijnde het per individu aan defensie bestede geld) van de
defensiebegroting af te trekken en in cen vredestonds te storten, uit welk fonds
vredesuctiviteiten gesubsidieerd zouden kunnen worden. Voor de Beweging Weigering
Defensiebelasting is de voorwaarde, dat het bedrag dat in het vredesfonds gestort wordt
vok werkelijh van de defensicbegroting afgaat. heel erg essenticel. Hierdoor zou de
wettelijke regeling witgetild worden boven het tegemoetkomen aan puur individuele
bezwaren. Resultaat is, aldus de beweging. dan niet alleen dat gewetenshezwaarden
gerustgesteld eijn, omdat die weten dat hun geld niet naar defensie gaat, maar ook dat
zij daadwerkelijk meewerken aan het verminderen van de defensicbegroting. Aldus
wurdt het voor iedere Nederlander mogelijk zich direct uit te spreken aver de
bewapening. hetgeen een poede ondersteuning van de parlementaire democratic zou
Zijn.

Wij menen witdrukkelijk. dat men zo de betreffende gewetensbezwaarden peen dicnst
bewipst. Men gebruikt hier de gewetensbezwaren om politicke effecten na te streven.
Datis vatuurlijk ieders goed recht, maar het resultaat is, dat indien een meerderheid
deze puliticke effecten wenst te vermijden, ook de gewetensbezwaarden met hun
gewetensbezwuren in de kow dreigen te blipven staan, Wij herhalen, dat het bij
erkenning van gewetensbezwaren er slechts om kan gaan het gewetensbegwaarde
individu te ontheffen van een verplichting, die hij in strijd acht met zijn geweten. Nict
am hem gerust te steflen, maar om hem te verlossen uit de gewetensproblemen die de
verplichting met zich meebrengt.

Erkenning van deze pewetensheawaren betekent geen sussen van degze beewaren: de
vehte gewelensbezwaarde zal actic blijven voeren voor verlaging van de defensicbegro-
ting en heelt daartoe alle democratische rechiten, Maar het zou onjuist zijn cen
eventueel succes van deze sirijd te plaatsen in het kader van de gewetensvrijheid en het
ontbreken van cen derpelijk sucees als aantasting van cen derpelijhe pewetensvrijheid
L beschouwen.

Wij zijn vin mening, dat de als ondersteuning van de parlementaire democratie
gepresenteerde directe seggenschap van individuen over de hoogte van de begroting in
feite cen uitholling van de democratie betekent. welke inbreuk maakt op het funda-
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mentele democratische beginsel, dat beslissingen bij meerderheid genomen worden
ihetwelk onverler laat het andere beginsel dat de meerderheid hierbij rekening heeft e
houden met de opvattingen van de minderheid en de fundamentele rechten van
minderheden dient te respecteren). De vitwerking van dere bezwaren tegen het
vourstel van de Beweging Weigering Defensiebelasting valt buiten de samnhang van dit
rapport. Mu is het valdoende vast te stellen dat erkenning van gewetenshezwaren nier
in strijd mag komen met het budgetrecht van het parlement,

Lyit laatste betekent niet, dat erkenning van deze beswaren een onmogelijkbeid is. Ook
met handhaving van het budgetrecht lijki het niel zonder meer onmogelijk. dat de
belastingplichtige bijvoorbeeld een door de imspecteur van belastingen tc bepalen deel
van zijn belasting rechtstreeks overmaankt op rijksniveau ann (of ton bate van) ontwik-
kelingssamenwerking of {vredes)dienst, Ook andere bestedingsmogehijkheden zijn
denkbaar, maar zulks zou nader onderzocht kunnen worden.

Wel menen wij, dat het bepalen van de allernatieve bestemming nict aan de belasting-
plichiige overgelaten mag worden, Zulks ligtin de lijn van het voorgaande: niet het
individu beslist in onze parlementaire democratie over de besteding van rijksuitgaven,
Hooguit 2ou kunnen worden bekeken of en in hoeverre met zijn bedoeling (enigszins)
rekening gehowden kan worden,

Wij menen, dat aldus aan het gelijkheidsbeginse] voldaan zou kunnen worden: de
pewetensbeswanrde wordt er beter noch slechier van, Maar dan stuiten wij wel op een
volgend probleem: dat van de in principe gewensie toetsing. De toenmalige staatssecre-
taris van Financign Kombrink heeft in Trouw van 13 februari 1982 geschreven voor een
dergelijke woetsing geen enkele mogelijkheid te zien, Mede bicrop baseerde hij zijn
stancpunt, dat dege pewetensbezwaren niet erkend zouden kunnen worden.

ok wij 2ijn van mening dat cen toetsing hier moeilijk zouw zijn. Wij menen echier da
het hier miet gaat om een onmogelijkheid. Anderzijds, wil cen toetsing hier enige #in
hebben dan vereist dit een onderzoek van de wetsende instantic. Het is de veang of de
overheid, in haar afweging van prioriteiten, bereid zou zijn hier een wellicht peld
kostende provedure voor in te stellen. Als zij dat miet wil rijst de vraag, op wicens
sihouders de gevolgen van cen dergelijke. op zichzelt valide, weipering zouden horen te
rusten, ok nu herinneren wij aan het onder 3.5.2, over toetsing oppemerkie;
“Wanneer de samenleving ... cen verantwoorde toetsingsprocedure nist wil institue-
rem ... zou gezocht mocten worden naar maatregelen die betrokkenen dwingen z¢lf
hun gewetensbezwaren te toetsen’,

D¢ gerste in dit verband in aanmerking komende voorwaarde, namelijk een volstrekt
gelijkwaardige alternatieve verplichting. is hier zonder moeite te realiseren. Desnoods
zou men van de gewetensbezwaarde belastingplichtige enige vergoeding kunnen vragen
ter dekking van administratieve onkosten, welke verbonden zijn aan aparie bocking
van de betreftende bedragen. Wij willen in dit verband wijzen op de suggestics, gedaan
door prof. dr. A, Vermaat in Trouw van 28 februard 1982: "Uligaande van de logische
cis, dat cen gewetensbezwaarde het niet te gemakkelijk mag worden pemaakt cn dat
roctsing via de portemonnee juist in Nederland een tamelijk efficiénte mogelijkheid is.
kom ik op de volgende gedachte. lemand die ten aanzien van bepaalde collecticve
uitgaven gewetensbeswaren heeft, kan dit melden bij de inspecteur van de directe
belastingen in zijo regio. Hij krijgt dan een formulier toegezonden, waarop hijizij kan
aangeven om welke witgaven het gaat. In guldens uitgedrieki zal het doorgaans om
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kleine bediagen gaan: het gaat immers om een evenredige toedeling binnen het totaal
van witgaven en inkomsten, De eerste aangific of de betaalde loonbelasting is cen
voldoende precieze benadering om mee te kunnen werken, Vervolgens krijet de
pewetensbezwaarde cen extra heffing oppelegd. die wordt gebruikt om de kosten van
de extra aetiviteiten van de belastingdienst te financieren, respectievelijk om cen extra
storting mogelijk te maken voor cen aangegeven alternaticve beslemming door de
sewetensbeswaarde,”

Wij tekenen hierbij aan, dat de gewetensbezwaarde zelf niet die alternatieve bestem-
ming zou mogen bepalen, maar willen voor het overige siellen, dat dergelijke gedach-
ten laten zien, dat ¢en erkenning van de nu besproken bezwaren nict bij voorbaat
onmogelijk geacht mocten worden, en dat enig nader onderzock ten departemente
amvol is. Daarmee is tevens het antwoord gegeven op de organisatorische bezwaren die
i dit verband wel aangevoerd worden. Organisatorische moeilijkheden zijn. schreven
wij i 342 e principe vitdagingen die overwonnen moeten worden. Wij trekken uil
het bovenstaande de conclusic. dat vooralsnog volstrekt niet aangetoond is, dat zulks
hicr onmogelijh zou zjn.’

o zin principiéle redenen, die een verhindering zouden vormen voor de erkenning van
pewetensbezwaren legen betaling van het gedeele van de directe belasingen, dat geachs
ki worden bestemd te zijin voor militaire defensie, Vooralsnog zifn prakische, organisa-
tortsche belemmeringen evenmmin aannemelifh gemaaki. Er dient een nader onderzoek e
komen noar de mogelifkheid deze gewetensbezwaren fe erkennen,

544 Effecien van cen regeling

Er resten nog twee zaken waar wij ter afsluiting van dit onderdeel een enkel woord aan
willen wijden. Ten eerste: kan een regeling als hier gesugpereerd de pewetensheswaar-
den wel tevreden stellen? Immers, er blijft een beperking in de alternatieve bestedings-
mogelijkbeden. de regeling draagt niet bij in verlaging van de defensie-uitgaven en zij
komi niet Tegemoet aan wat sommigen wellicht wensen., te weten opheffing van het
defensic-upparaat. Geven wij kari pezepd nict een fopspeent Wij menen. dat dit
afhangl van wal gevraagd wordt, Voorzover het gaat om gewetenshegwaren tegen
eigen, maar door de overheid verplicht gestelde. handelingen komen wij eraan tege-
moet, Yoorgover het gaat om andere zaken niet. Wanneer een gewetensbezwaarde het
door vns gesuggereerde onvoldoende vindt kan dat niet zijn omdat nog steeds iets van
hem gevrnapd wordt waarlegen hij gewetensbezwaren heelt, muaar alleen omdat hij
daarnaust begwaren, die uit hun aard geen gewetenshezwaren zijn. heeft tegen beslis-
singen van de overheid. Erkenning van dergelijke beewaren is nict aan de orde onder
het hootdstuk gewerenshezwaren

Ten tweede: kunnen er ook nict gewetensbezwaren bestaan tegen onderdelen van de

gl over dit enderdect neast de genoeimde antikelen ook het commentaar in Trows van 28 januar
1962, alsmede bijdragen vin dr. W de Kwaadsteniet { 16 februany, A, Boorsma-van Tillwrg [ 18
februars), H. van Wigngaarden (24 febrani) en Karel Tuk 12 maart),
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belastingplicht die samenhangen met andere bestedingen van de overheid? Ons ant-
woord hicrop is cen ondubbelzinnig ja. Er zijn gewerensbezwaarden tegen “defensiebe-
lasting’ die bet argument, dat dan ook allerlei andere pewetensbezwaren tegen onder-
delen van de belastingplicht erkend zouden moeten worden, pogen e ontkrachien door
voour hun pewetensbezwaren, die samenhangen met zulke essenti¢le zaken als vrede en
veiligheid, cen speciale status te claimen. Ons inzgiens ten onrechte. Het is niet aan
derden om in zijn algemeenheid e stellen dar een bepaald soort gewetenshezwaren
minder dwingend is dan een ander soort. Tuist is oms inziens dat eerder sprake is van
gewelensbezwaren wanneer het gaal om essentiéle waarden. Want het zijn juist de
essentiéle waarden, die 2o diep in ons verankerd zitten dat er gewetenshezwaren uit
kunnen voortkomen. Juist is ook, dat de meesten van ons van mening zullen zijn, dat de
waarden die bij defensie nan de orde 2ijn essentiéler zijn dan de waarden op grond
wiarvan iemand bezwaar kan hebben tegen bijvoorbeeld een bepaalde ontwikkelings-
hulp. Maar het gaat er bij gewetensbezwaren met om wat wij. derden, essentieel
vinden, het gaat erom of ¢en betrokkene zelf cen bepaalde waarde dermate essentieel
vinde, dat deze voor hém leidi 1ot ecen gewetensbeswaar, [s er eenmaal 2o'n gewetens-
bezwaar, dan is, waartegen het gewelensbezwaar zich ook richt. jedere niet-erkenning
vanuit de gewetensbezwaarde gezien even ernstig,

Evemiuele pewetensbezwaren tegen beraling van een onderdeel van de belasiing op andere
terremen dienen op dezelfde manier behandeld 1e worden als de gewelensbezwaren wegen
‘defensiebelusting . In ket kader van de hierboven ontwikkelde gedachien ke das nok
rersrelijh,

5.5, Verrichten van verboden handelingen

De overheid legt met alleen plichten op om iets te doen, zoals het verrichten van
bepaalde diensten of van bepaalde betalingen. zig legt ook plichten op om bepaalde
handelingen na te laten, Qok daartegen kunnen gewetensbezwaren zich richten:
wemand kan zich in geweten verplicht voelen een verboden handeling te doen. Her kan
dan gaan om heel versehillende zaken: van politicke acties waarbij men strafhare
middelen gebruikt {waurbij ook gedacht kan worden aan burgerlijke ongehoorzaam-
heid) tot euthanasie, Wij menen dat op dit punt de viterste voorzichtigheid betrachi
moet worden, Vrij spoedip komen hier rechten van derden of komt hier de veede in de
samenleving in bet geding, Ook echie gewetenshezwaren zijn geen veijhriel ton het
Plegen van misdrijven of overtredingen

Andergijds is er verschil tussen de criminele wetsovertreder en depene die de wet
owvertreedl. omedat hij daaroe in geweten gedwongen meent 1€ gijn. De laatste is per
definitic niet uit op eigen voordeel. Het zal echiter lang niet altigd duidelijk zijn in welke
gevallen bet gaat om gewetensdaders.

Het beroep op het geweten is in dit verband onvoldoende, OF het gaat om gewetensda-
ders kan pas in conereto worden beoordecld door de vervalgende instantie (die luer het
opportuniteitsbeginsel kan hanteren, dus vervolging achterwege kan laten), dan wel
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door de strafrechter, Deze laatste is in het algemeen nogal terughoudend ten aanzien
van de mogelijkheid, dat gewetensbezwaren een strafuitsluitingsgrond opleveren,
hoewel cen enkele maal sanvaard wordt dat gewetensbezwaren mogelijk overmachs
kunnen opleveren.!

Wij menen. dat het in principe juist zou zijon een beroep op gewetensbezwaren uls
beroep op een algemene strafuitsluitingsgrond te beschouwen, waarbij wif tevens
santekenen dat niel te gauw mag worden aangenomen dat deze strafuitsluitingsgrond
inderdaad aanwezig is, Wanneer personen gich in geweten gedrongen zeggen te voelen
tot het voeren van politicke actie met laakbare middelen, zallen er desondanks vank
ook heel apdere middelen zijn waarmee ze hun doel kunnen bereiken.

Oak als die andere middelen volgens betrokkenen onvoldoende effect hebben, bete-
kent dat noy nict dat zij met cen beroep op het geweten tot stratbare middelen mogen
overpaan. Zoals gezepd: het geweten is geen vrijbrief anderen te dwingen de eigen
upvatting le volgen. Wij tekenen voorts aan, dat ook als de rechter ervan overtuigd is,
dat cen verdachie in geweten zich gedwongen voelde tot het verrichten van de strafbare
handeling, dit ons inziens nog niet hoelt e betekenen dat er een strafuitsluitingsgrond
i5. In onee visie kan ook hier een gewetensbezwaar {in dit geval tegen het nalaten van
een bepaalde stratbare handeling) niet erkend worden wanneer daarbij de hogere
wadrden van vrede en gerechtigheid op het spel staan. Wij merken tenslotte in dit
verband op, dat het verschil tussen eriminele wetsovertredingen en gewetensdaders
onder omstandigheden ook in de strafmaat ot vitdrukking kan komen,

Wij snenert ien wanzien van de problemen rond degenen, die zich in geweten verplicht
voelent strafbare handelingen te vervichten, hier geen voorstellen te moeten doen.

Uiae HIEL 20 juni 1950, N 1951, 348, HR 17 juni 1952, N1 1952 683 HE 16 januari 1968, NI 19aY, 2: de
annotater Bronkhorst concludeert in #ijn noot bij dit laatste arrest: "Een beroep op pewelenshezwaren
tegen de nakoming vin wettelijke voorschriften is zonder meer onpeprond 1e achlen indien de wet de
mugzlijkheid opent van vajstetling of ontheffing van die voorschriflen wepens zolke bezwiren en van
die regeling geen gebruik is gemaaki, Clak gewetensbeawaren tegen de vrijstellingsrege ling komen dun
nict in aanmerking. Wanneer evenwel in de wet niet de mogelijkheid vam onthefling wegens gewerens-
[rezwaren is peschupen, is cen beroep op gewetenshezwiren te beschouwen als een verweer in de zin vin
art. 358, il 2, Sy dat wil zeggen als cen beroep op een slgemens strafuitsluitingsgrond. en dient duarop
oversenkomstiy dut voorschnfl een beslissing te worden gegeven, welke ingeviolpe art, 359 6id 2, Sv.
behoorlijk met redenen moeet worden ombkleed’,

Bij de gerste lwee arresten ging het overigens om een verplichl doen, namelijk de verplichting lid 1e
worden van ecn ministerieel erkende Provinciale Gezondheidsdienst als bedoeld in art. 1 Besluit
bestrijding tuberculose onder rundvee.
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HOOFDSTUK 6
GEWETENSBELZWAREN VAN WERKNEMERS WERKZAAM BL] DE OVERHEID

f.1. Algemeen

Er zijn met name twee soorten werknemers werkzaam bij de overheid, van wic
gewetensbezwaren tegen bepaalde taken de laatste jaren in discussie zijn geweest:
militairen en politic-agenten. Din hangt, vermoeden wij. samen met de omstandigheid
dut het deze grocpen «ijn die als taak onder meer hebben zich voor te bereiden op
evenluele witoefening van geweld, dan wel bepaalde middelen van geweld daadwerke-
lijk toe e passen,

Tuepassing van geweld is een zaak, die bij bijnawedereen te maken heell met essentiéle
waarden, Geweld, ook geweld van de overheid, isin 2ijn alpemeenheid een kwaad
micldel: uls het goed is ervaart iedereen een rem alvorens dit middel te gebruiken. Eris.
mel onderscheidingen, omdat er verschil in swaarie is tussen verschillende middelen
van geweld, nogal wal voor podig om geweld, dan wel bepaalde middelen van geweld of
een bepauld gebruik van dat middel te rechtvaardigen, Deze rechivaardiging dient ons
imziens altijd getoonzet te zijn in de termen van vrede en perechtigheid. Dit betekent
dat de pewetensbezwaren van werknemers van de overheid, voorzover die hier aan de
orde komen, altijpd een extra dimensic hebben, die bij werknemers in het particuliere
bedrijfsteven pleegt te ontbreken: men heeft gewetensbeewaren tegen cen taak, die de
overheid nu juist noodzakelijk vindt terwille van vrede en gerechtigheid.

Wij zullen ons in dit hootdstuk beperken tot deze gewetensbezwaren, die verband
houden met (ecn bepaald gebruik van) geweld, Dit laat onverlet, dat er ook andere
ambtenaren zijn die tegen andere ambtelijke verplichtingen gewetensbezwaren kunnen
hebben. Ten aanzien van hen kan ons inziens hetzelfde gezegd worden als ten aanzien
van gewetensbezwaarden in particulier bedrijfsleven en instellingen. Wij volstaan
derhalve wat dit betreft met een verwijzing naar het volgende hoofdstuk en de
opmerking, dat van de overheid - behoedster van gerechtigheid - als werkgever in ieder
geval op dit punt (en niet enkel op het punt van de salarissen) cen voorbeeldfunctie en
een trendsetiend beleid verwacht mag worden.

FZowel bij werknemers werkzaam bij de overheid, als bij werknemers in het bedrijfsle-
ven, is er doorgaans de mogelijkheid zich aan de verplichting, waartegen de pewelens-
bezwaren zich richten, te ontirekken door ontslag. Wi hebben reeds gezepd dat wij dit
de Taatste mogelijkheid vinden, Op de consequenties van een eventueel ontslag gasn
wij in als wij spreken over pewetensbezwaren van werknemers in het bedrijfsleven, Tn
het nu volgende spreken wij alleen over de mogelijkheid tof erkenning van pewetenshe-
awaren binnen het kader van het dienstverband,

Ten sanzien van militairen merken wij alleen op, dat ons inziens ook voor hen cen
beroep op de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst open staat, Artikel 3 van dic wet
bepaalt, dut onder meer de militair dat beroep kan doen, terwijl in artikel 1 de militai
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gedelinicerd wordt als: bij, die behoort tot de krijgsmacht, ook gedurende de ujd da
hij nietin werkelijke dienst is, Artikel 9 lid 3 bepaalt, dat de militair wiens begwaren
erkend zijnen die derbalve onder alle omstandigheden vrijgesteld is van de krijgs-
miacht, zo spocdig mogelijk it de militaire dienst ontslagen worde. Volledigheidshalve
nocmen wij deze mogelijkheid, maar wij spreken verder nu slechis over militairen. die
van deze mogelijkheid geen gebruik wensen te maken, misschien omdat ij niet
voldoen aan het vereiste dat 21j pewetensbezwaren hebben tegen de persoonlijke
vervulling van militaire dienst.

Wij willen nog één algemene opmerking maken:

Clok fiter is niet aan de orde of de overheid de wmak, woear de gewetensbezwaren zich regen
richien, mag of zelfs moer verrichien, Wi spreken slechis over rechtmarige opdrachen.
Vawrzover wij de mogelijkheid willen openen dar een individuele gewetensbez waarde van
de beiveffende pliche wordt onthever, laat dat onverlet dar die wak wel witgevoerd dient e
worden, Chok hier staar nier de verlangde prestarie ter discussie, maar alleen de witvoering
daarvan door de gewerensbezwaarde.

0.2, Militairen

‘Reeds vanaf de invoering van kernwapens is erin de Nederlandse samenleving
discussie peweest over de aunvaardbanrheid van deze militaire middelen,
= lode diverse politieke stromingen in Nederland zijn stoompacifisten nooit afwezig
poweest.
Wanuit de polemologie is bij vooriduring indringende kritick geleverd op de juist-
heid, effectivitent en aanvasrdbaarheid van afschrikking door middel van kernwa-
puns.
= De kerken bebben reeds vaker gewezen op de cthische entoclaatbaarhed van het
gebruik van deze massavernictigingswapens.’
Addus schrijft de Maatschappelijke Raad voor de Krijgsimacht in zijn oktober 1981
pedateerde rapport "De Militair en het Kernwapen’ (blz. 7). Het zal duidelijk zijn. dat
genoemide discussic aan militairen niet voorbij is gegaan. Wij vinden in de huidige
krijgsmacht de meningen terug., die ook verder in de samenleving te vinden zijn,
Sommigen wijzen icder gebruik (inclusicf bewaking) van kernwapens onvourwaarde-
lijk af, anderen zijn van mening dat in de buidige internationale situatic bezit van
kernwapens noodzakelijk is en dat onder omstandigheden deze wapens ook gebruike
zouden mogen worden. Daartussenin vindt men standpunten van degenen die bezit van
kernwapens sccepteren. maar in feite jeder pebruik afwijzen en van degenen. dic ieder
cerste gebnuk afwijzen, terwijl weer anderen zodanig worstelen met de ontstellende
ditermma’s waar het kernwapenvraagstuk ons voor plaatst. dat zij nog nict in staat zijn
geweest hun cigen positie voor zichzell duidelijk te maken., Wij wijzen, zoals hicruit
mag blijken, iedere versimpeling volgens welke er slechts twee soorten militairen
zouden bestaan - zij die kernwapens aanvaarden en #j die kernwapens verwerpen — als
vertekening van de werkelijkheid van de hand.
Maar er zijn militairen die kernwapens verwerpen en dat kun leiden wt pewetensbe-
waren tegen individuele taken die naar hun oordeel meer in het bijzonder met
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kernwapens te maken hebben, Het is mogelijk, dat iemand er gewetensbezwaren tegen
heelt kernwapens le bewaken ('SITE-wacht"). Men kan ook gewetenshezwaren hebben
tegen oefeningen die met het eventueel gebruik van deze wapens te maken hebben
Hiernaast is denkbaar, dat men geen gewetensbezwaar heeft tegen enipe opdracht dic
men nw, in vredestijd, moet verrichten, maar dat men zich realiseert dat men, mocht het
zover komen. in oorlogstijd onmogelijk mee kan werken aan de daadwerkelijke inzet
van een kernwapen, om des gewetens wil.

Wij herinneren aan het onder 3.2, opgemerkte over het eventueel voorkamen van
gewelensbezwaren, Toegespitst op het huidige probleem: de vrijwillig dienende dient
in een o vroeg mogelijk stadium geinformeerd te worden over de bem op te dragen
tuken. Reeds bij werving en aanneming dient aandacht geschonken te worden aan de
kernwapenproblematick. In de opleidingsinstituten dient een kKlimaat van open en
eerlijhe discussic bevorderd te worden, Ook overigens dient er ruimie te gijn voor cen
dergelijke discussic.

Hiermee verdraagt gich niet, althans niet zonder meer, dat degene die asnkondigt
onoverkomelijke begwaren, wellicht zells gewetensbezwaren e hebhen tegen bepaalde
individuele taken, met ontslag bedreigd wordt, dan wel zich een meer of minder milde
worm van sociale uitstoting moet laten welgevallen.

Wij willen er voorts op wijzen, dat van vrijwillig dienenden weliswaar kan worden
verwacht, dat 2ij bij indienstireding op de hoogte zijn van de mogelijkheid van inzet
van kernwapens, maar dat dit gezien de doorgaans jeupdige leeltijd van betrokkenen.
de heersende (jeupdwerkloosheid en de ontwikkelingen in het maatschappelijk den-
ken, miet als excuus mag worden gebruikt om een zich later wijzigend oordeel als buiten
de orde e beschouwen. Gewestens staan bovendien niet voor eens en voor altijd vast,
maar kunnen een entwikkeling ondergaan,

Ook i de krijgsmacht mag het kernwapen geen taboe zijn. Wanneer de Nederlandse
samenleving, zoals die zich in onze wetgevende organen uil, van mening is dat het
momenteel cen noodzakelijke en geoorloofde zaak is over kernwapens te beschikken
en bereid is die wapens eventueel te gebruiken, dan is er geen reden zich daarvoor e
schamen en behocft men cen eerlijke discussic daarover niet uit de weg te gaan. Men
dient dan de argumenten, die voor dit standpunt pleiten, met alle overtuigingskracht
die 21j bezitten op tatel w leggen, juist ook binnen de krijgsmacht, en men behoefl nigt
bang te zijn voor de tegen-arpumenten. Het uit de weg gaan van een derpelijke
discussie suggereert, dat het toch eigenlijk om een ongeoorloofde zaak gaat. Als wij
Zulks uiteindelijk inderdaad met elkaar zouden vinden. dienen wij daar ten spoedigsie
poditieke consequenties wit te trekken, maar 2o niet dan moeten wij niet onnodig
pewetensbeswaren oproepen,

Het is bovendien van het grootste belang, zowel voor de betrokken individuen als voor
het functioneren van de krijgsmacht, dat gewetenshezwaren fjdig worden onderkend.
Wanneer het onverboopt ol daadwerkelijke inzet van kernwapens mocht komen, is het
vermoedelijk te laat om nog met gewetensbezwaren daartepen te komen. In dic situatic
zal de feitelijhe mogelijkheid van erkenning nagenoeg afwezig zijn, terwijl ook de wil
om mel pewelensbeewaren rekening e houden in een situatic, waarm men recds tot de
dasdwerkelijke inzel van kernwapens bereid is, wellicht niet erg groot zal zijn. Yoorts
is het voor de efficiéntic van de krijgsmacht uiternard nogal bezwaarlijk als men.
wanneer het wl vechten komt, plotsklaps met militairen geconfronteerd wordt die
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weigeren mee te vechten, Cok hierom is van groot belang, dat men van evoren weet
wat er aan de hand is en niet pas in de gevechtssituatie merkt dat het 20 anders is dan
inen zich had voorgesteld, dat men in geweten nict mee kan doen,

Er is nog een andere reden om zich tjdig en grondip 1e bezinnen op eventuels
gewetensbezwaren: men dient zich (e realiseren welke conseguenties men aan die
bezwaren dient te verbinden, "Wie meent de taak van de krijgsmacht niet volledig 1e
kunnen aanvaarden, dient zich ernstig te beraden op de daaruit te trekken consequen-
ties™, schreef de woenmalige minister van Defensie De Geus in zijn brief van 14 oktober
14980 over personeclsbeleid en kernbewapening, Waarom®!

Het is eén zaak om pewetensbezwaren e hebben tegen taken die meer direct verband
houwden met kernwapens. Het is cen andere zaak of verdere dienstvervulling in de
Mederlandse krijgsmacht zich met deze gewetensbezwaren verdraagl, Ook dit laatsee
probleem zal voor betrokkene vooral acuut kunnen worden wanneer kernwapens
wnverhoopt dasdwerkelijk gebruikt dreigen te worden. Maar dan zal het, als gezegd,
veelal te laat zijn, Daarom dient men zich vooraf te bezinnen op de vraag of de
gewetensbeewaren, die men tegen kerntaken heett, zich verdragen met medewerking
binnen cen krijgsmacht dic kernwapens kan gebruiken.

Wi menen de betreffende gewetensbezwaarden cen indringende vraag te mogen
stellen: verdraagt bet zich met de gewetensbezwaren tegen kernwapens wanneer men
met een collega ruilt, zodat men zelf geen werkzaamhbeden in directe relatie met
kernwapens meer vervult, maar door de taken van de collega over te nemen deze
laatste vrijmaakt voor het verrichten van de genoemde werkzaamheden? Geeft men,
door te blijven meewerken binnen de krijgsmacht. niet, zij het wat minder direct,
medewerking van het eventueel gebruik van kernwapens? Kan men met gewetensbe-
awaren wgen kernwapens werkelijk zonder gewetensbezwaren blijven deelnemen aan
de krijgsmache?

Een bevestipend antwoord op deze laatste vraag is witeindelijk niet eenvoudip verde-
digbaar. De kernwapens zijn zodanig geintegreerd in de Nederlandse krijgsmacht en in
de strategie van de NAVO is de verdediging zodanig athankelijk van kernwapens., dat
iedere medewerking aan de Nederlandse krijgsmacht, in welke positie dan ook, tevens
bijdraagt aan de kernwapentaken. die deze krijgsmacht momentee] heeft. De vraag kan
gesield worden. of degene. die meent dat hij. door meer directe betrokkenheid met het
kernwapen te vermijden, in de Mederlandse krijgsmacht kan blijven zonder mede e
werken aan de kernwapentaken, geen struisvogelpolitiek bedrijft.,

In vredestjd kan het probleem mog wat versluierd zipn. amdat men hoop en wellicht
verwacht, dat de afschrikkende werking van kernwapens effectief zal zijn, In oor-
logstijd wordt het in al zijn gruweligkheid manifest,

Er 15 hier verschil met de boven besproken gewetensbeewaren fegen “defensichelas-
ting’. Deze laatste gewetensbezwaren kunnen, als de hier besproken gewetensbezwa-
ren. niet gebroikt worden om af te dwingen dat het beleid veranderd wordt, Maar van
de gewelensberwaarde tegen “defensicbelasting’ wordt in onze voorstellen geen cigen
handelen ter vndersteuning van dat gewraakte beleid meer gevrangd. De kernwapen-
bezwuarden echter blijven, door deel te blijven witmaken van de krijgsmacht. aan het
door hen gewraakte beleid hun medewerking verlenen.

Intussen, ons antwoord op de gestelde vraag behoeft niet het antwoord van alle
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geweensbezwaarden te zijn. Alleen zij z¢If kunnen bepalen waartegen hun pewetens-
bezwaren zich precies richten. Het is mogelijk dat #ij zich in geweten verplichn voelen
mee te blijven werken van de krijgsmacht, ook als #j zich de consequentie realiseren,
dat zij in corlogstijd dan mogelijk feitelijk medewerking aan het daadwerkelijk pebruik
van kernwapens moeten geven, alhoewel die medewerking wellicht minder direct zal
zijn. Moeilijk aanvaardbaar is in principe, dal men pas als puntje bij paaltje komt de
ons inziens voor de hand liggende consequenties trekt. Maar is wel aanvaardbaar, dat
men meent die niet te moeten trekken? Kunnen militairen met gewetensbezwaren
tegen kernwapens gehandhaald blijven?

Dre reeds geciteerde brief van de toenmalige minister van Defensie De Geus geelt op
deze vraag cen ondubbelzinnig ontkennend antwoord:

"Alds de militair geen beroep wenst te doen op de wet (de Wet Gewetenshezwaren
Militaire Dienst) of zijn gewetensbezwaren niet worden erkend, dan wel hem geen
ontslag op verzoek wordt verleend, dient hij de opgedragen taken, ook die welke
verband houden met kernbewapening, uit te voeren ..

Met twee soorten personeel, namelijk met mensen op wie wel en op wie niet onder alle
omstandigheden kan worden perckend., kan de krijgsmacht zijn opdracht niet vervullen
en kan geen verantwoord personeelsbeleid worden gevoerd. De operationcle gereed-
heid is immers mede athankelijk van de algemene inzetbaarheid van het iotale
militaire personeel,’

Wel accepteert de minister, dat in de praktijk in individuele gevallen aan bepaalde
pewelensbezwaren tegemoet gekomen kan worden. Maar een recht kan daaraan nies
worden ontleend: "Het algemene belang van een krijgsmacht die op zijn taak berekend
15 en die als zodanig geloofwaardip moet zijn, blijft doorslageevend'.

Ok wij zijn van mening dat een eveniuele erkenning van gewetensbezwaren tepen
kernwapens geen afbreuk mag doen aan de geloofwaardigheid en operationele gereed-
heid van de krijgsmacht. it is de consequentie van ons standpunt, dat weliswaar
gewetensbezwaarden beleid ter discussic kunnen stellen, maar dat bij de erkenning van
gewetensbezwaren dat beleid als zodanig niet ter discussic staat, maar alleen de
medewerking aan de witvoering daarvan door de gewetensbezwaarden.

Wij vragen ons echier af of in de brief van minister De Geus niet al te pemakkelijk
ervan uitgegaan is, dat dece geloofwaardigheid en operationele gereedheid inderdaad
op het spel staan, Wanneer geschreven wordt, dat met twee soorten personee! de
krijgsmachn zijn opdracht niet kan vervallen, willen wij opmerken dat de krijgsmacht
momenteel, gonder dat dit klaarblijkelijk een goede taakvervulling in de weg staat.
reeds veel meer soorten personeel kent. Er zijn sociale en medische indicaties. op
grond waarvan ook thans niet iedere militair voor elke taak inzetbaar is, Wij willen niet
stellen. dut hieruit volgt dat ook een “ethische indicatie” acceplabel is, maar wel dat de
stelling dat z0'n cthische indicatie in verband met de geloofwaardigheid en operationele
gereedheid van de krijgsmacht niet acceptabel is. enige nadere toelichting rou be-
hovven.

Wij wijzen er voorts op, dat er onderdelen van de krijgsmacht zijn {mobiele colonnes,
geneeskundige troepen ) die, in de opvaiting van betrokkenen, minder direct met
kermwapens te maken hebben, terwijl ook de ene functic als minder 'kernwapengevoe-
lig" dan de apdere ervaren kan worden. Het zou aangetoond moeten worden waarom
voor gewelensberwaren lepgen kernwapens, alles afwegende, geen oplossing gevonden
Kan worden.
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Een ander bezwaar is dat, zoals de krijesgeschiedenis leert, zich in oorlogstijd altijd
onvoorzicne situaties voordoen, waardoor kernwapenbezwaarden toch geconfronteerd
worden met cen situatic waarin acticf declnemen onvermijdetijk is. Mag je dat als
organisatie iemand aandoen? Hieraan verwant is de gedachte, dat door erkenning van
gewetensbezwaren tegen kernwapens de onlosmakelijke medeverantwoordelijkheid
van de kernwapenbezwaarden voor deze kernwapens wordt verdoezeld.

Hoewel wij de indringendheid van deze argumenten onderschrijven en menen dat dic
in een gesprek met betrokkenen ook stellig aan de orde moeten komen, zijn wij toch
van oerdecl, dat het hier gaal om zaken waarover witeindelijk de gewetensbezwaarden
moeten beslissen. Zif moeten inschatlen of het risico. dat zij in oorlogstijd lopen
betreffende cen dan onvermijdelijke deelname aan, dan wel medeverantwoordelijk-
heid voor het gebruik van kernwapens zodanig is, dat hun gewetensbezawaren leiden
moeten tot gewetensbezwaren tegen verdere persoonlijke vervulling vun de militaire
dienst.

Een wettelijke voorziening zou kunnen aanknopen bij de wet Gewetensbezwaren
Militaire Dienst. Betrokkene zou een (2o mogelijk gemotivecrd ) rekest moeten
indienen, waarna toetsing dient plaats te vinden. Lo dit verband kan men denken aan de
huidige commissie van advies inzake gewelenshezwaren militaire dicnst. Bij erkenning
krijet betrokkene cen functie, die hij als "kernwapenvrij’” beschouwt, waarbij rechispo-
sitie en carriére-perspecticf niet méér peschaad worden dan strikt onvermijdelijk is,
Maocht in individuele gevallen een noodezakelijke overplaatsing in redelijkbeid nict
mogelijk 2ijn. omdat het belang van betrokkene om in dienst te blijven nict opweegl
tegen de daaraan verbonden organisatorische bezwaren. dan rest slechis de mogelijk-
heid vun ontslag. Een dergelijk ontslag zou ons ingiens m het algemecn als onvrijwillig
moeeten worden aangemerkt, aangezien de geweiensbezwaren voor betrokkene dwin-
gend zijn en het de minister niet mogelijk is hem een andere functie te geven, (Men
vergelijke wat wij over de kwestic van de vrijwilligheid dan wel onvrijwilligheid van het
ontslag ten sanzien van werknemers in het particuliere bedrijfsleven onder 7.3,
opmerken; het daar opgemerkie is ook hicr van locpassing. )

In het bovenstaande hebben wij slechts gesproken over vrijwillig dienenden, niet over
dienstplichtigen. Veel van het gezepde geldt ook voor deze laatsten.

Met name de SITE-wachten zijn in dit verband de laatste jaren in discussie peweest.
Het gaat hierbij veelal om voor de dienstplichtigen incidentele werkzaambheden, zodat
erkenning binnen het kader van de militaire dienstplicht nict onmogelijh lijkr,

Al wier af kunnen wif vooralsneg niel witgaan van de onmaogelijbheid om pewelensbezwa-
ren tegen kernwapens fe erkennen onder handhaving van de diensi in de Krijgsmacht,
Maoch inderduad die onmogelifkheid nier blijken, dan is een wetlelithe voorziening hier
op zijn planis. Weliswaar is het in veel gevallen, naar wij vermoeden {en naar de briefl van
minister De Geus ook supgereert' ), mogeliik om ook zonder wettelijke voorziening een
oplossing e treffen, moaar de gewetensbezwaarden blijven dan te zeer afhankeliik van de
goede wil van i superieren en de mogelifkheden waarover deze beschikken dan wel
meneit ¢ beschikken,

"Wl Tweede Kemer, mondeling overleg met nunmister Seholten, 22 mei P98 15500 hooldstuk X nr.
5.
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6.3, Politie

Dre politie heeft tot taak in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag en in overeen.
stemming met de peldende rechtsregelen te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving
van de rechtsorde en bet verlenen van hulp aan ben, die deze behoeven, Aldus bepaal
artikel 28 van de Politiewet, Wic tegen deze doelstelling, of onderdelen daarvan,
pgewetensbezwaren heefl kan onmogelijk als politic-ambtenaar functioneren. Wanneer
e iemand politie-ambtenaar is, dient hij ontslag te vragen.

In de praktijk doet het probleem van politic-ambtenaren die gewetensbezwaren
hebben tegen deze tank van de politie zich echter, voorzover ons bekend, niet voor,
Wel komt het voor, naar onze informatie ook slechts op beperkte schaal, dat men zegt
gewetensbezwaren te hebben tegen het gebruik van bepaalde middelen, dan wel cen
bepaald gebruik van die middelen, of tegen een concrete opdracht die men krijgt, Deze
gewelensbezwaren kunnen ontstaan doordat de organisatic verandert {bijvoorbecld
gaatl beschikken over cen voordien niet aanwezig middel), of omdat het berrokken
individu verandert. Voorbeelden zijn gewetenshezwaren tegen een optreden in de
mobicle cenheid, optreden bij demonstraties inzake kernafval, Dodewaard 21e,

Wij stellen weer de vraag aan de orde of deze bezwaren, met handhaving van het
dicnstverband, erkend behoren te worden, dan wel of aan een dergelijke erkenning
overwegende bezwaren verbonden zijn,

Aldlereerst is ook bier voorkomen beter dan genezen. Wat voor vrgwillig dienende
militairen geldt, geldt ook voor politie-amblenaren. Goed werkoverleg over te nemen
madtregelen., over de daarbij te hanteren middelen en methoden en de in ¢en concretc
situatie pa te streven doeleinden, is daarvoor een eerste vereiste, Een poede voorberei-
ding en begeleiding van de politie-ambtenaren kan het risico van eventucle ontsporin-
gen verminderen en ook aldus gewetensbezwaren tegen acties waarbij dergelijke
onsporingen te vrezen gijn voorkomen.

Vervolgens wijzen wij erop, dat de uitvoering van de palinetaak en de betroowbaarheid
van het politie-upparaat bij de vraag of de pewetenshezwaren erkend mocten worden
niet ter discussie staan. Yoorap staat voor ons (cf. 2.5.4.), dat erkenning van gewetens-
beewaren op dese zaken geen inbreuk mag maken. In een nota van de Centrale Politie
Surveillance Commissie van september 1981 staat te lezen:

‘D samenleving kan van de - min of meer geobjectiveerde - normen van de politie-
organisatie uitgaan, hetgeen bepaaldelijk bijdraagt tot overzichtelijkheid en rechisze-
kerheid in de samenleving. Gedrag op basis van - onbekende - persoonlijke normen is
echter onvoorspelbaar ... Dan weer zal dit en vervolgens weer een ander individucel
bepaald gewetensbezwaar het handelen - of nalaten! - van de politie bepalen ¢n wordt
zij zodoende een onzekere factor in de samenleving. Dit moet als zeer ongewenst
worden aangemerkt'.

it laatste is ons ingiens nogal vanzelfsprekend. Maar wij merken op, dat hierin
zoverre sprake lijkt van een misverstand, dat een directe relatie gelepd wordt tussen
ruimte voor individuele gewetensbezwaren en het verricht worden door het apparaat
vin de opgelegde plicht, Door individuen van ecn bepaalde plicht te ontheffen wordt
niel als vanzellsprekend die plicht niet meer door de politic vervald. Wat ons betreft
zou nader aangetound dienen te worden, dat erkenning van individuele gewetensbe-
ewuren penoemde feitelijke consequenties heeft,
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Hel is ook onjuist gedrag op grond van een gewetensbezwaar pelijk te stellen aan
gedrap op basis van onbekende persoonlijke normen. Niet ieder bezwaar is cen
gewelensbezwaar (of. 2.5.8. ) bet gaat bij pewetensbezwaren om voor het individu
bindende normen, voortkomend wit zijn geweten.

WVandaar dat bij erkenning van deze pewetenshezwaren ook niet aan de orde is of de
individuele politie-ambtenaar zelf mag gaan uitmaken waar en wanneer en op welke
wijee hij zal optreden. Erkenning van gewetensbezwaren geeft geen vrijbrief dienstop-
drachien e weigeren. Erkenning betekent alleen dat men iemand, die door een
bepaalde dicnstopdracht in gewetensnood komt, nict probeert te dwingen in strijd met
zijn gewelen te handelen.

Een mogelijk bezwaar, dat men tegen erkenning kan aanvoeren, is dat de samenleving
wellicht wat gemakkelijker de individuele politic-agenten op de bandelingen die zij in
opdracht verrichten, kan aanspreken. Wij menen, dat die gevaar inderdaad annwezig is,
muaur wijzen crop dat wanneer een imdividu geen gewetensbezwaren heeft tegen cen
bepualde handeling, dit niet betekent dat hij het met die handeling altijd cens zou zijn.
Als echier de burgers de individuele agent cr op nanspreken, dat hij "sich voor
dergelijke zaken laat pebruiken’, menen wij dat dit ook momentee! al bestaande risico
door erkenning van pewetensbezwaren nict in die mate toeneemt, dat zulks ¢con niet-
erkenning zou mogen rechivaardigen. Dit nog afgezien van de vraag of in cen
dergelijke situatie inderdand vrede en gerechtigheid op het spel staan

Erkenning van gewetensheswaren kan ook spanningen oproepen binnen de poli-
tickorpsen. De taken, waartegen de gewetensbezwaren zich richten bij erkenning van
de gewetensbezwaren, zullen immers door collega’s overgenomen moeten worden. Die
kunnen dan het idee krijgen, dat sommige gewetensbezwaarde collega’s hun handen
ten koste van anderen schoon willen houden. Goede begeleiding en voorlichting lijkt in
dit verband wezenlijk. Daarbij dient ook duidelijk te worden, dat gewetensbezwaarden
niet schijnheilig mogen zijn: wat voor henzelf verkeerd is, is in hun opvatting ook voor
anderen verkeerd, Dt Taat onverlet, dat zij anderen in hun andere opvatting behoren te
respectercn.

Muar de gewetensbezwaarden hopen niet, dat anderen werk overnemen waartegen zij
pewetensbezwaren hebben; zij hopen dat dat werk niet verricht wordt. Zij hebben
echter vervolgens te accepteren, dat niet zij, gewetensbezwaren of nict, te bepalen
hebben wat gedaan moct worden; voorts dat hun gewetensbezwaren zich slechts richten
op eigen handelen; en tenslotte dat, wanneer met die gewetensbezwaren rekening
wordt gehouden, zodat zijzelf van hun verplichting worden ontheven, dit als conse-
yuentie heelt dat anderen handelingen verrichien waartegen zij bezwaren, maar uit de
aard der zaak peen pewetensbzwaren hebben,

Schone handen zijn ook in deze zin niet aan de orde, dat de gewetensbezwaarde de
betrelfende opdracht weigert, omdat hij daartoe in geweten gedwongen wordt,

Wi concluderen dat wij geen doorslaggevende reden kunnen vinden om in het
algemeen ufwijzend te oordelen over de erkenbaarheid van gewetensbezwaren van
politic-amblenaren.

Wij willen echter hierbij aantekenen, dat een dergelijke erkenning feitelijke problemen
mel zich mee kan brengen. Met name in kleine korpsen zal het wellicht niet altijd
maogelijk zijn vervangend werk voor de gewetensbezwaarde te vinden en de taak van de
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gewelensbeswanrde voorzover nodig door een ander Le laten overnemen,
Wanneer in cen conerete situatie duidelijk is dat hier onmogelijkheden spelen, menen
wij dat. mede in verband met de voor vrede en gerechligheid essenti€le taak van de
politie, erkenning niet mogelijk is. In dat geval rest de gewetensbezwaarde politie-
ambtenaar slechts ontslag, althans vit het betreffende korps. Of plaatsing in een ander
korps dan mogelijk 15 laat zich moeilijk in het algemeen beantwoorden.
Hoe is cen en ander te regelen? Wij menen, dat in eersie en in de meeste gevallen ook
laatste instantic, verstandig overleg met de betrokken korpsleiding tot een aplossing zal
kunnen leiden. Als het poed is gaat de korpsleiding daarbij een discussie over het
onderliggende probleem nict uit de weg, Het is immers mogelijk. dat de gewetenshe-
¢wanrde bij nader inzien gelijk heeft met zijn argumenten tegen de gewraakte opdracht
en het is niet verboden dat de korpsleiding opdrachien herroept of verandert. Maar de
beslissing daarover moet viteraard aan de bevoegde instanties overgelaten worden,
Blijie men bij het gevoerde beleid en blijft de gewetenshezwaarde bij zijn pewetenshe-
gwaren, dan mocet in het overleg worden bezien of aan die hezwaren tegemoet gekomen
kian worden. Uiteraard blipft het mogelijk, dat het ook op dit laagste punt niet Tuki cen
oplossing te vinden of dat de verhoudingen in het betreffende korps onvoldoende open
2ijnom vruchtbaar overleg, als hier voorgesteld, te doen plaatsvinden. Voorkomen
dient ook te worden, dat in de hiérarchische relaties de pewetenshezwanrden onder (¢
grote druk komen te staan, Er blijft derbalve ons inziens behoelle aan een aanvullende
WOOTZIENINE.
Men zou zich kunnen voorstellen, dat bepaalde vertrouwenspersunen aangewezen
worden 1ot wie de pewetensbezwaarden zich, al dan niet na voorafgaand overleg binnen
het korps, eouden kunnen wenden. Deze vertrouwenspersaonen zouden in eerste
instantie dienen na te gaan of het werkelijk om gewetensbezwaren gaat en, als dat het
geval is, de korpsleiding en de gewetenshezwaarde terzake Kunpen adviseren. Wij
verwijzen in dit verband voorts naar hetgeen wij onder 7.3, ten aanzien van werkne-
mers in het particuliere bedrijfsleven en instellingen zullen opmerken,
Wij wijzen v tenslotie op, dat de gewetenshezwaren zich in principe zowel tegen het
gebruik van bepaalde middelen of een bepaald gebruik van cen middel kunnen richten
—in welk geval de pewetenshezwaarde bezwaren heeft tegen een hele recks {mogelijke)
opdrachten waarhij hij dat middel (op een bepaalde manier) zou moeten gebruiken -
aly tegen cen conerete opdracht in een concreet geval. Het is ook bij dit laatste van het
grootste belang na te puan welke motieven de gewetensbezwaarde aanvoert. Wie zegi
niet te willen optreden bij een bepaalde demonstratie omdat hij het met het doel van de
demonstratie cens is, vergeet dat het bij het politie-optreden gaat om het handhaven
van de openbare orde en nict om de onderdrukking van een bepaalde mening. Wie
weigert de openbare orde te handhaven tegen demonstranten met wier politieke doel
hij het eens is, maakt in feite bezwaar tegen de centrale doelstelling van de politie.
Richien de bezwaren zich daartegen dan rest. zoals eerder pezepd, ons inziens in feite
slechts ontslag. .

Cherk ten aanzien van politie-ambrenaren is erkenning van gewerenshezwaren - voorzover
die zich niet vicheen tegen de poliietaak als zodanig — mogelifl. Het verdient averweging
VEFTFOTWERSEXSOREN dan e wijzen tol wie de gewetensbe swaarden zich eventuee!
kIH]HJ‘.‘H H'!"J'H,FE]‘I.
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ANDERE GEWETENSBEZWAREN, WAARONDER MET NAME GEWETENSBE-
ZWAREN YAN WERKNEMERS IN HET PARTICULIERE BEDRLIFSLEVEN EN
INSTELLINGEN,

7.1, Algemeen

Wij willen ons, wanneer wij het terrein van de gewetensbezwaren tegen van overheids-
wege opgelegde verplichtingen verlaten, met name richten op gewetensbezwaren in hei
semi- pparticuliere bedrijfsleven, omdat naar onze indruk daar verder het meest
duidelijk gezagsverhoudingen bestaan, waaruit plichten voor cen individu kunnen
voortkomen, waartegen zijn geweten zich richt. Maar wij verhelen niet, dat ook in
andere samenlevingsverbanden gewetensbezwaren kunnen ontstaan.

Studenten kunnen bijvoorbeeld gewetensbezwaren hebben tegen in het kader van hun
studic verplichie procven met dicren. Ons inziens is dan niet de noodzakelijhe
conscquentiv, dat zij de studie dienen te staken. Er dient gezocht te worden naar
muogelijkheden om zonder dierproeven toch de studie op adequate wijze te kunnen
voortzetten, Wij gaan nu echter aan dergelijke problemen voorbij en concentreren ons
op gewetensbezwaren. die in de arbeidsverhoudingen kunnen ontstaan.

Derpelijhe gewetensbezwaren zijn er vele en veelsoortige. Wij noemen enkele voor-
beelden. Mensen die bij banken werken kunnen er gewetensbegwaar tegen hebben
mee te werken aan kredieten aan landen die mensenrechten schenden of aan de
versekering van bepaalde voorwerpen (bijvoorbeeld bont), Qok in andere bedrijlstak-
ken kunnen gewetensbezwaren bestaan, welke samenhangen met contacten mel
bepaalde regimes. Men Kan in de landbouw pewetensbezwaren hebben tegen het
werken met agressieve chemische middelen, Een chauffeur kan gewetensbezwaren
hebben tegen vervoer van gevaarlijke stoffen of corlogsmateriaal. Werknemers in de
prafische industrie kunnen gewetensbezwaren hebben tegen het drukken van pornogra.
fische of racistische literatuur, In de gezondheidszorg kan het gasn om cen gevraagde
medewerking aan sbortus, cuthanasie of sterilisatie. Enz., enz.

Croze algemene benadering van deze problematiek zal na het voorgaande duidelijk
aijn: vok deze gewetensbezwaren, als het gewetensbezwaren zijn. dienen 20 enigszins
mogelipk erkend te worden. Daarmee bedoelen we ook hier erkenming (dus vrijstelling
van de betreffende verplichting) binnen de organsatie, met behoud van het dienstver-
band. Yoorzover een andere betrekking voor betrokkene beschikbaar is, is hel vragen
wvin ontslag uit het cogpunt van rechitspositie wellicht niet zo'n problecm. maar in
andere gevallen komt een omslagaanvrage doorgaans neer op vrijwillige werkloosheid,
Er is derhalve vanuit de omstandigheden een sterke druk op de werknemer om dat
ontslag piet aun te vragen, hetgeen hem 1ol op zekere hoogle dwingt zich aan te passen
aun het bedrijf waar hij werkt, Indien hij dit onvoldocnde doet en weigert aan hem
gegeven opdrachien te voldoen, is ditin principe werkweigening, hetgeen voor de
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werkgever reden kan 2ijn betrokkene te ontslaan.

Dreze zul, omdat het ontslag dan aan hem zelf te wijten is, evencens volgens de huidipe
gang van zaken in het algemeen als vrijwillig werkloos worden beschouwd,

Maar ook als, zoals wij menen, een dergelijk ontslag in gevallen waarin de werkweige-
ring berust op gewetensbezwaren niet altijd als vrijpwillig beschouwd moet worden,
blijft het cen ontslag met dreigende werkloosheid,

Er lige dus, wanneer ontslag in welke vorm dan ook de consequentie van het volpen van
het geweten zow «ijn, cen nogal sterke druk op de betrokkene om tegen zijn geweten in
tee handelen.

Wij kunnen stellen dat, aangezien een gewetensbezwaar naar zijn aard cen onoverko-
melijk bezwaar is. de bereidheid zich een dergelijk ontslag te laten welgevallen een
toets is voor de ernst van het beewaar (vel, 2.5.8.), Maar dat betckent niet. dat het
aanbeveling zou verdienen oprechte gewetensbezwaarden op deze manier te ‘straffen’
voor hun gewetensovertuiging. Voorts kan ook werkloosheid de persoonlijkheid
aantastende consequentices hebben en is het derhalve op zijn minst de veaag of dreiging
van ontslayg niet een principicel ongerechtvaardigd dwangmiddel is {vergelijk wan wij
opmerkien mel betrekking tot de onoverkomelijkheid van de gewetensbezwaren legen
militaire dienst),

Her iy van belung, dat bif gewetensbezwaren van werknemers vooral near oplossingen
waord! gezocht waarbiy het dienstverband gehandhaafd Bliffi. Ook voor de werkgever ix
feer van belanyg, du hif een voor een werknemer juiste plaats in zijn bedrijf vindi,

7.2, Streven naar handhaven dienstverband

Het handhaven van het dienstverband hangt van diverse omstandigheden af. Wi
nowmen: de inhoud van de gewetenshezwaren, de manier waarop de gewelensberwaar
den zelf zich opstellen en de omstandigheden van het bedrijf,

Allereerst de inhoud van de pewetenshezwaren. Het is mogelijk, dat men hezwaren
hectt tegen aard enfof doelstelling van de arbeidsorganisatie. Deze berwaren kunnen
dan leiden tot gewetensbezwaren tegen welke functie dan ook die men binnen dic
arbeidsorganisatie zou kunnen vervullen. Het is dan niet mogelijk betrokkene binnen
die urbeidsorganisatie een andere functie aan te hieden, waarin hij nict in strijd met zijn
geweten zou moeten handelen, zodat slechts ontslap rest,

Anders ligt et wanneer men alleen gewetensbezwaren heeft tegen regelmatia terupke-
rende werkeaamheden of tegen concrete incidentele werkzaamheden. In deze gevallen
lijkt het in theorie, alhoewel misschien niet altijd in de praktijk, mogelijk betrokkene
een functie te peven waarin hij niet tot de regelmatig terugherende werkzaamhbeden
waartegen zijn bezwaren zich richien verplicht wordt, dan wel betrokkene in het
incidentele geval van ¢ijn verplichtimg te ontheffen. Dit hangt cchter ook af van de
manier waarop de gewetensheawaarde gicheell opstelt, schreven wij,

Dre pewetensbeswaarde zelf zal viteraard menen, dat iedereen dezelfde gewetenshe-
zwaren zou behoren e bebben: wat hij zelf nict mag doen mag, volgens zijn overtui-
ging, ook een ander niet doen. Maar hij dient — zoals wij ook ten aanzien van
pewetenshezwanrde politic-amblenaren reads schreven — de anderen in hun andere
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epvalting le respecteran. Wie dal niet doet verstoort de verbouding met collega’s en
maakt vm dic reden een blijvend functioneren binnen de arbeidsorganisatic mocilijker.
Chok bet zocken van publiciteit of het peven van demonstratieve rekken aan de
pewelensbegwaren kan cen dergelijk effect hehben, Dit kun o1 gevolp hebben. dat van
e werkpever miet verlangd mag worden, dat hij de pewetensbeswaarde werknemer in
de urbeidsorganisatie handhaafi. Onislag is dan een indirect gevolg van de gewetensbe-
awaren: nict die gewetenshezwaren zelf, maar de deze begwaren begeleidende houding
van de gewetensbezwaarde kunnen tot ontslag leiden,

Tenslotte zijn er de omstandigheden in de arbeidsorganisatie (waaronder ook de
vmvang dagrvan ). Bij pewetensbezwaren tegen regelmatig terughkerende werkzaambe-
den is bundhaving binnen de arbeidsorganisatic alleen mogelijk, indien binnen de
arbeidsorganisatie andere functies beschikbaar zijn, waarvoor betrokkene in aanmer-
King komt en waarkinnen hij de taken waartegen zijn bezwaren zich richten niet
behoeft te vervullen, Een verpleegster, die or gewetensbezwaren tegen heeft bij een
abortus behulpzaam te zijn, kan bijvoorbectd overgeplaatst worden naar een aldeling
van het ziekenhuis waar abortus niet aan de orde is.

Andergipds, wunneer iemand werkt op een scheepswert waar vanaf een bepaald
moment vieor langere tijd alleen marineschepen worden pebouwd en hij er gewelensbe-
awaren tegen heeft bij te dragen aan het vervaardigen van dergelijke marineschepen,
ikt cen overplaatsing geen oplossing te kunnen bieden. Uileraard spelen hierbij ook
de bekwanmheden van betrokkene een ral.

Dg inhoud van de gewetensbezwaren, de opsielling van de gewetensbezwaarden en de
corstandigheden van het bedvifl kunnen het onmogeliih maken mei erkenning van de
pewetensbezwaren et diensverband te handhaven,

7.3. Nadere regeling'

Floe gow een en ander te regelen zijn? Voorop staat, dat het in het algemeen verre de
vourkeur verdient, dat de problemen in onderling overleg tussen leiding en werknemer
worden opgelost, In eerste instantic zou daarbij, ervan witgaande dat het om gewelens-
bezwaren gaal, onderzocht moeten worden of het mogebijk is dat de werknemer zijn
plaats behoudt, Mel name wanneer het gaat om gewetensbezwaren legen concrete
incidentele werkzaamheden, waarvan regelmatige herlaling niet e verwachten is. zal
deze oplossing in aanmerking kunnen komen. Pas indien dit beboud van de plaats nict
mogelijk blijkt, dient onderzocht te worden of overplaatsing binnen de arbeidsorgani-
satie in aunmerking kot

Het spreekt vanzelf, dat de sfeer in het bedript dergelijke oplossingen in onderling
uverleg mogelijk dient te maken. Wij menen, dat met name een ondernemingsraad een
taak zou kunnen hebben bij het zoeken naar een oplossing voor gewetensbezwaren
binnen het bedrijf, Het is mogelijk dat dit de ondernemingsraad niet lukt of de sfeer
aan de pestelde vereisten niet voldoer.

" Wel bij dese parageaal: de. W de Kwaadsienier, Trouw: 22, 23, 34, 25 september 1981 en
Divcussieriodd gewetensbezwaren van het CNV did. 22 jums 1982,
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Ok is het mogelijk, dat betrokkene, uit angst voor mogelijke gevolgen. niet met zijn
problemen in zijn eigen onderneming voor de dag durft te komen. In dergelijke
gevallen zouden de gewetensbezwaarden al icts geholpen zijn als er een procedure zou
bestaan, welke voorziet i een instantie waartoe zij zich kunnen richlen, welke instantic
zou kunnen nagaan of er inderdaad van gewetensbezwaren sprake is en een oplossing
zou kunnen voorstellen. Reeds het enkele bestaan van een dergelijke instantic zou cen
stimubans kunnen zijn voor het streven naar informele oplossingen binnen het hedrijt
Wij denken in dit verband aan ecn adviescommissie voor gewelensheswaarden.
bestaande vit werkgevers- en werknemersvertegenwoordigers van buiten de onderne-
ming en één of meer onafhankelijke leden. Een dergelijke commissic zou bedrijfs-
tukspewijs kunnen worden inpesteld,
Het is gewenst, dat cen beroep op gewetenshegwaren bij deze commissic in cerste
instantie vertrowwelijk peschiedt. Het in een te vroeg stadium bekend worden van een
pewetensbezwaar Kan nadelige pevolgen hebben, De betrokkene weet zelf wellicht ook
nog niet poed wal bet beste voor hem s, Het beroep op de commissic zou ons inzicns
behoorlijk met redenen omkleed moeten zijn,
De commissie hoort de gewetensbeawaarde — zonder dat de werkpever ervan behocft e
weten —en geell hem advies. Dit advies kan inhouden, dat de commissic van oordec is
dat er geen sprake is van een gewetensbezwaar en betrokkene derbalve adviseert de
betrelfende werkzuumheden toch te verrichten. Als de commissie van oordeel is dat er
wiel sprake is van cen gewetensbezwaar. kan zij behulpzaam zijn bij het zocken naar
cen oplossing. Desgevrasgd kan zij zich met de werkgever in verbinding stellen, Het
optreden van de commissie dient bemiddelend. hulpverlenend en depolariserend te zijn
(met polarisatic is nicmand gebaat, zeker ook met de gewetenshezwaarde werknemer),
Hicrbij past. dat zij haar diensten niet opdringt. maar slechis die diensten aanbiedt op
verzoek van betrokkene.
Mocht bet niet lukken vim in overleg cen oplossing e berciken waarmee zowel
werkgever als werknemer Kan instemmen. dan geefi de commissic con gemotiveerd
eindadvies, In dat eindadvies geef zij pemotiveerd weer of er volgens haar sprake is
van gewetensheswaren en 2o ja. welke oplossing volgens de commissic de meest juiste
is, alle belangen afwegend; 1e welen: of behoud van de plaats van de werknemer in de
arbeidsorgamsativ met vontheffing van de verplichting waartegen de gewetenshezwaren
zich richten Of interne vverplaatsing van de werknemer of ontslag van de werknemer.,
Dre commissie 2al in het cindadyies op diverse factoren mocten letten zoals:
— is et bij indiensttreding voldoende informatie verschaft:
— zijn de werkzuamheden veranderd of is betrokkene veranderd:
— is ontslag onvermijdelijk wegens organisatorische onmogelijkheden dan wel wegens
de houding van betrokkene. '
Dergelijhe factoren zullen ook mee dienen te spelen bij de vraag of cen eventueel
ontslag als vripwillig dan wel onvrijwillig aangemerkt dient te worden, Het is niet aan de
commissie hierover in haar advies een oordeel op te nemen; 2ulk cen oordeel moet
voorbehouden blijven aan de in eerste instantie 101 cen beslissing bevoegde sociale-
verzekeringsinstanties. Maar wel kan de commissie gegevens asndragen. die voor de
beslissing relevant zijn.
Wij zijin van mening. dat bij deze beslissing ervan vitgegaan dient te worden, dat men
gewelensbezwaren tepen bepaalde opdrachien — welke pewetensbezwaren naar hun
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ward dwingend ¢n onoverkomelijk zijn - niet als berustend op een "vrijwillig besluit’
ki beschouwen, Maar veel hangt hier at van de concrete omstandigheden. Zo dient
het ontslag naar onze mening in het algemeen als vrijwillig beschouwd te worden als
et zozeer de omstandigheden van het bedrijf, als wel de opstelling van pewelensbe-
ewaarde handhuving onmogelijk maakt. Eveneens dient het als vrijwillig beschouwd te
worden als betrokkene bij indiensttreding reeds wist, dat i bepaalde taken zou
mceten verrichten waartegen hij gewetensbezwaren hacl, dan wel dit behoorde 12
wilen.

Muocht werkgever dan wel werknemer het eindadvies van de commissie nict overne-
mern, dan kan de meest perede partij zich tof de rechier wenden. De werkpever kan
bijvoorbecld de werknemer onslaan, tegen welk ontslag de werknemer zich kun
verzetten, Cok s bijvoorbeeld mogelijk, dat de werknemer via de rechter gedaan
probeert te krijgen. dat hem een andere passende functie binnen de arbeidsorganisatie
wordt asngeboden. Het eindadvies van de commissie kan door partijen san de recheer
overgelegd worden, zodat deze daarop acht kan slaan,

Wij besetfen, dut een dergelijhe procedure wal als mosterd na de maaltjd komt ten
aanzien vin pewelensbeawaren tegen conerete incidentele werkzaamheden. Dergelijke
beawaren aullen viak door betrokkene niet goed e voorzien zijn. zodat wanneer zij
sich voordoen er doorgaans onvoldoende tijd is tussen de manifestatie van het
pewelensbeswaar en het moment waarop de werkzanmheden, waartegen bet bezwaar
sich richt, verricht moeten worden. Voor het zich op het concrete moment manifeste-
rende gewelensbezwaar zien wij geen andere mogelijkheid dan een oplossing via
onderling everleg, dan wel cen beoordeling achreraf door de commissie of van
betrokkene, gezien zijn beroep op gewetensbezwaren, uitvoering van de berreffende
werkzaamheden geéist mocht worden {dus of betrokkene terechr de werkzaamheden
weigerde),

Het verdient sanbeveling dat een en ander in onderling overleg lussen werkgever en
werknemer geregeld worde, ooa. in CAOs. [ die CAO'S kan een bepaling opgenomen
worden, volgens welke de werknemer recht heeft op grond van ernstige gewetensbe.
swaten het uitvoeren van bepaalde opdrachren te weigeren {gie hoofdstuk IV art. 6 lid
| CAL Zickenhuiswezen). Wanneer 1e eniper tijd blijkt dat (CAO- joverleg ter zake
niet ol een beviedigends regeling leidt is te overwegen in hoeverre er cen wettelijke
viroraening moel komen, Gezien onze visic over de waarde van het vrije overleg fussen
werkgevers en werknemers geven wij hieraan echter niet de voorkeur. Maar wij
hechten er wel van vast te stellen, dat de gewetensbezwaarden in het overleg niel tussen
wal en sehip mogen vallen,

Wij willen oun het voorgaande nog cen enkele opmerking toevoepen. In de eerste
plaats, mocht tot overplaatsing van de gewetensbezwaarde besloten worden. dan dicnt
dit voor de gewetensbezwaarde miet meer nadeel te hebben dan onvermijdelijk is. Het
valt uiteraard nict altijd te voorkomen, dat bijvoorbeeld promotickansen door cen
dergelijke overplaatsing beinvioed worden. Van de gewetensbezwaarde mag ook
wverlangd worden dat hij, terwille van erkenning van zijn beewaren., dit, indien het
anvermijdelijk is. accepreert. Aan de boven voorgestelde commissie is het ons inziens
am ven bemiddelende rol e spelen bij beantwoording van de vraag of cen aangeboden
alternatieve functie in redelijkhend door de pewetensbezwaarde geaccepteerd behoort
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te worden. Meer nadee] dan onvermijdelijk is ons inziens utt den boze vanwege het
beginsel, dat iemand niet voor zijn gewetensovertuiging ‘gestraft’ mag worden,

Een tweede aanvullende opmerking is. dat wij het hier door ons voorgestelde nadrok-
kelijk willen plaatsen binnen het kader van rechtsbescherming van de gewetenshe-
ewaarde, Het gaal ons om het individu dat in de knel kan dreigen te komen, Het
voorgestelde beoogt te waarborgen dat zoveel mogelijk te voorkomen, waarbij er
ruimte is voor een evenwichtige afweging van belangen van de gewetenshezwaarde
werknemer en zijn werkpever.

Ten derde gaat het in dit hoofdstuk over gewetenshezwaren in hel particulicre
bedrijfsteven en in instellingen. Maar wij herinneren eraan, dat wij in het bovenstaande
recds opmerkten, dut het hier gezegde ook geldt ten aanzien van gewetenshezwaarde
ambtenaren.

Zelfregudering dient bij de aunpak van gewetensbezwaren in particudier bedrijfsleven en
instellingen cer hoofdrol e spelen, De ondernemingsraad kan hievin cen duideliffe tank
liebben. Mede ter bevardering van deze zelfregulatie in de verschillende bedrijven en
instellingen stellen wif voor, dar bedrijfsiaksgewifs adviescommissies voor gewetenshe-
zwadrden ingesteld worden. Gewetensbezwaarde werknemers zouden zich 1ol deze
cerrnissies Kunnen wenden, welke commissies dan niet alleen in overleg met beirokbe-
aen nagaan of e sprake 5 van een gewetensbezwaar, maar ook een bemiddelende en
diensiverlenende rol kunnen vervallen bij het zoeken naar een oplosiing.

T4, Tot slot

Tenslote realiseren wij ons. dat het gevaar bestaat dat bij het annnemen van werkne-
mers, met name wunneer het om ‘gewetensgevoelige’ werkzaambeden paat, reeds met
een zekere overmuat met mogelijke gewetenshezwaren rekening gehouden zal worden,
D werkgever kan zich reeds dan ervan trachten te verzekeren, dat hij nict met het
probleem geconfroneerd zal worden. Wanneer dit zich beperkt tot duidelijke informa-
tiw over de aard van het bedrijf en de daar te verrichten werkzaamheden en tot de vraag
uf betrokkene bereid is daaraan mee te werken is daar ons inziens niets op tegen.
Wanncer het leidt o1 cen volledige doorlichting van de morele, godsdienstige en
politicke opvattingen en activiteiten van de sollicitant. wordt ons inziens de privacy van
deze laatste peweld sungedaan.

Een ander gevaur is, dat de werkgever vanuit een zekere overgevoeligheid voor de
problematick, kandidaten weert indien hij maar enigszins vreest, dat er sprake zou
kunnen gaan zijn van gewetenshezwaren. Dit gevaar geldi in het algemeen als bepaalde
groepen werknemers een zekere bescherming krijgen; het is ons inziens in de prakiijk
moeilijk e vourkumen, hoezeer een dergelijke houding ook af te keuren is.
Oingekeerd bestaul het gevaar, dat de sollicitant, in het verlangen om de baan te
krijgen, bij de sullicitatie wat licht heenstapt over bezwaren welke later, als hij de
betreffende werkzuamheden concrect moet verrichten, oniverkomelijke pewetenshe-
awaren blijken, Dit luatste zou naar onee opvatting reden kunnen zijn een eventucel
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volgend ontslag als vripwillig aan te merken, Wij willen thans volstaan met te vermelden
Wil Unls INZiens juist is.

e werkgever dienr recds bif de sollicitatie witveerige informaie te verschaffen over de
adrd van her bedrijf en over de van berrokRene te verwachien werk zaambeden, De
werknerer dient vadr indiensttveding te becordelen of kij de betrefTende baar in
aversensienining el zifn geweten Kan vervallen,
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HOOFDSTUR 8
SLOT

Verdient het aanbeveling in de Grondwet cen bepaling over gewelensvrijheid op te
nemen? [n Duitsland is zulks her geval. In het ook bij ons geldende Verdrag van Rome
staat: "Eenieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst” (artikel
4y, .
Boukema heeft in zijn inaugurele rede de vraag of gewetensvrijheid als zodanig in de
Grondwet moet worden geformuleerd negatief beantwoaord, op grond van de constate-
ring "dat er kennelijk ... grote onzekerheid bestaat over de betekenis van het begrip
vrijheid van geweten”,'
Wij onderschrijven dit vordeel van Boukema ook voor het huidige moment, Die
mogilijkheid is ons inziens niet primair de betekenis van het begrip ‘geweten’. Daar-
over zul verschillend worden gedacht, maar het blijkt in de prakuijk dat, daar waar
gewetensbezwaren erkend worden, een werkbare consensus te bereiken valt. In dit
rapport hebben wij ons over het begrip "geweten’ zodanig uitgesproken. dat wij mogen
hopen aan cen verdere consensus te hebben bijgedragen.
De moeilijkheid lgt in de "vrijheid van peweten’, welke vrijheid grenzen kent. Ook
daarover hebben wij onge mening gegeven, maar wij moeten tevens vaststellen, dat op
dit punt momenteel nog geen brede consensus bestaat. Ineen dergelijke situatie is de
betckenis van cen ‘recht op vrijheid van geweten’ nogal onduidelijk en kan cen
grondwettelijke vastlegging verwarrend werken.
Hieraan kan tocgevoepgd worden dat, zoals it al het voorgaande blijki, gewetenshe-
ewaren zich tegen allerlei verschillende verplichtingen in ook heel verschillende situa-
tigs kunnen richten, Prioriteit verdient ons inziens niet het streven naar een grondwet-
telijke. maar noodzakelijkerwijs vooralsnog wat lege formele vastlegging. maar het
streven naar oplossingen in al deze verschillende gevallen.
Eris noy heel wat uitwerking nodig om aan de vrijheid van geweten conereet vorm te
geven, Die uitwerking, waartoe ook behoort de beantwoording van de vraag of in
bepaalde gevallen hogere waarden een erkenning in de wep staan, is ons inziens de weg
via welke de “vrijheid van geweten’ betekenis moet krijgen,
Dheze witwerking kan thans reeds op verschillende terreinen ter hand worden genomen.
Wij willen in dit verband de sugpestie doen cen Maatschappelijke Raad Gewetensbe-
ewaren in te stellen, waarin terzake deskundigen zitting nemen en waarhij de leden een
afspicgeling vormen van de verschillende maatschappelijke en religicuze groeperingen
in ons land.
Dre Maatschappelijke Raad Gewetensbezwaren zou tot taak moeten hebben:
- de bestaande regelingen op het terrein van gewetensbezwaren evalueren en daar
waar nodig aanbevelingen ter verbetering doen;

P Boukema. Her pewelen als staatsrechielifh probleeris 1972, pag. 19
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— hetonderhouden van comtacten met werhgevers en werknemers bij problemen die
ich vourdoen als gevolg van gewetensbezwaren en het in dit verband sanbieden van
dienseen bij de opeet en het goed laten functioneren van de advicscommissics op
bedrijfstakniveau om de gewetensbezwaarde zoveel mogelijk ruimte te geven:

= het bevorderen van de contacien tussen deze adviescommissies:
het onderhouden van contacten tussen overheid en amblenarenorganisatics bij
problemen die rich voordoen bij gewetensberwaren:
het bezien van de mogelijkheden en de eventuele noodeaak van cen kaderwet
pewelensbeawaren;
het gevrasgd en ongevraagd rapporteren over gewetensbezwaren:
het signaleren van nicuwe ontwikkelingen op het gebied van pewetensbezwaren,

Wiy shuiten allesomvattende wetgeving ten aanzien van gewetensbezwaren niet uit.
Giezien het brede terrein waarop gewetensbezwaren zich voordoen, de noodzaak oI up
korte termijn mel enkele afzonderlijke regelingen te komen en de nadruk op de
eellregulering in het bedrijtsleven en bij instellingen peven wij echier prioriteit san een
minder eware vorm van regelgeving. Dit brengt dan wel met zich mee, dat diegenen, die
awh met dit vraagstuk bezighouden, een beroep kunnen doen op deskundige vourlich-
ting en begeleiding. Dai zal cen belangrijke taak voor de Maatschappelijke Raad
Gewctensbegwaren zijin.

D Maatschappelijke Raad zou voorts kunnen trachien een zo villedip mogelijk
overzicht e verkrijgen van zich voordoende gewetensbezwaren van burgers tegen hen
door de overheid opgelegde verplichtingen, om vervolgens na te gaan of de hogere
waarden vrede en gerechtigheid zich egen erkenning verzetten, Als dat niet het geval is
kan hij vourstellen op welke wijze erkenning te realiseren is. Bij dit laatste dient mede
aandacht geschonken te worden aan wetsing en aan alternatieve verplichtingen,

Voor wat betreft het beleid van de overheid als werkgover menen wij, dat de overheid
een voorbeeldfunctie zou dienen te vervallen, Wanneer de overheid ot taak heeft de
publicke gerechtigheid te dienen moet zij dit ook in haar optreden als werkgever ot
witing laten komen, In haar houding ten opzichte van gewetensbezwaarde werknemers
kan zulks tot uiting komen (vel, 6.1.),

We spraken zojuist over een kaderwel gewetensbezwaren. OF zo'n wet wensclijk is en
wal er precies in zou behoren te staan hangt af van de ontwikkelingen in de samenle-
ving, met name ook van de vraag in hoeverre men in het bedrijfsleven {o.a. CAO) 1
cen regeling voor gewetensheswaren komt, De Maatschappelijke Raad zou wat din
betrett de vinger aan de pols dienen te houden. Indien cen kaderwet wenselijk blijke,
zou zij kunnen bepalen dat gewetensbezwaren erkend behoren te worden. tenzij de
hogere waarden vrede en gerechtigheid zich daartegen verzetten. Zij zou voorts vour
cen dergelijhe erkenning een algemeen kader dienen te verschatfen. Daarkij val re
denken aan de per bedrijfstak in te stellen adviescommissics gewetensbezwaarden en
aan de formulering van aan erkenning fe stellen voorwaarden: gehijkheid wssen
gewetensbeswaarden en anderen, alternaticve verplichtingen. toetsing.

Wij menen, dat van een kaderwer een stimulerende functie uit zou kunnen gaan, zoals
ook vian hel werk van de Raad, Maar ook daaraan voorafgaand kan op onderdelen
reeds wetgeving voorbereid worden, Wij denken hier met name aan de ministeries van

SLUT .

Defensie (otaalweigeraars, pewetensberwaren tegen atoomtaken ), Financién (gewe-
tepsbezwaren tegen "defensicbelasting”), Binnenlandse Zaken (pewetensbezwaren van
politie-ambienaren) en Justitie (eveneens pewetenshezwaren van politie-ambtenaren),
D instelling van een Maatschappelijhe Raad mag niet verhinderen dat aan het werk
beponnen wordt, B :
Vouor hel overige: gewetensbezwaren vragen aandacht, ook na het verschijnen van dit

rappRart,

Het verdient geen aanbeveling de veifheld van gewelen in de Grondwer op fe nemen, Wel
verdient het overweging een Maatschappelijke Raad Gewetensbezwaren in te stellen, .:a‘f'u
de toepassing van bestaande regelingen evalueert, deskundige voorliching en begeleiding
daar waar nodig peelt en oriwikkelingen op het terrein van gewetensbezwaren signaleert

et vertaall.



AANBEYELINGEN EN CONCLUSIES

AANBEVELINGEN EN CONCLUSIES

R

L]

|

Gewetensbeawaren — dat wil zeggen de bezwaren van cen persoon die ap grond van
zijn geweten zich in de conerete situatie verplicht voelt op cen bepaalde manier 1e
handelen - beharen in principe erkend te worden. Alleen wanncer die erkenning -
waaronder wij verstaan: vrijstelling van de betreffende verplichting - ten koste zou
gaan van hogere waarden, te weten vrede en gerechtigheid. dient zij achteswege 1o
blijven. Wel dient dan sannemelijk gemaaki te worden dat deze laatste situatie zich
voordoet.

- Bijerkenning van gewetenshezwaren staat niet het beleid in verband waarmee de

gewetensbeewaren bestaan ter discussic, maar alleen de medewerking aan de
witvoering van dat beleid door de pewetenshezwaarde.

Het verdient aanbeveling opnieuw te overwegen of de formudering van artikel 2
van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst, die voor erkenning vereist dat de
beewaren verband hebben met het gebruik van middelen van geweld waarbij men
door dienstvervulling in de Nederlandse krijgsmacht kan worden betrokken.
Devredipend is,

De huidige prakiipk. volgens welke lehovah-getuigen in feite op grond van hun
godsdienstige overtuiging worden vrijgesteld van militaire dienst. is onjuist.

D towtsing van gewetensbezwaren tegen de militaire dienst dient nict plaats e
vinden in lokaliteiten van de indelingsraden.

- Hetverdient overweging de procedure met betrekking tot de erkenning van

powetensbezwaren militaire dicnst onder de vernntwoordelijkbeid te brengen van
ecn andere minister dan de minister van Defensie (bijvoorbeeld onder de minister
van Justitie).

Het verdient aunbeveling bij de sanctic van totaalweigeraars tepen de militaire
dienst rekening te houden met de vraag of er sprake is van gewetensbeewaren.
Gievangenissiral dient in dergelijke gevallen zoveel mogelijk vermeden te worden:
in plaats daarvan kan verplichte tewerkstelling opgelepd worden, Aantckening in
bet strafblad dient achierwege te kunnen blijven.

Er dient cen regeling te komen voor gewetensbezwaren legen het zich laten keuren
voor militaire dienst.

Aangezien or geen principiéle redenen zijn om pewelensbeawaren tegen betaling
van cen san defensie toe te rekenen deel van de belasting niet te erkennen. dient de
prakusche en organisatorische mogelijkhesd van erkenning van deze gewetenshe-
ewaren nader onderzocht e worden.
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Het is vouralsnog meet gebleken, dat het onmogebijk 15 om gewetensherwaren van
militsiren tegen taken die dircct met kernwapens te maken hebben, zonder dat
dege gewetensberwaren leiden tot gewetenshezwaren tegen de militaire dienst, 1e
erkennen, noch dat er andere in vrede en gerechtigheid liggende redenen zign om
dige bepwaren niet te erkennen. Een regeling 1ot erkenning van deze gewetenshe-
ewaren, die zou kunnen aanknopen bij de regeling inzake de gewetenshezwaren
tegen de militaire dienst, verdient daarom overweging, De stelling. dat deze .
gewelensbeewaren "onlogisch’ zijn, omdal jedere taak in de krijgsmacht hetzij
direct heteij minder direet verband houdt met de kernwapens waarover de krijgs-
maucht beschikt doet, hoewel zij juist is, hieraan geen afbreuk. omdat niet beslissend
is hoe underen over de betreffende gewetensbezwaren denken, maar alleen of het
voor betrokkenen gaat om gewetensbezwaren,

. Gewetensbezwaren van politie-ambtenaren, voorzover die zich niet richien tegen

de centrale politictaak, behoren in principe erkend te worden. In eerste instantic is
een oplossing e zocken binnen het eigen korps. Maar het verdient voorts asnbeve-
ling vertrowwenspersonen aan te Wijzen. tot wie gewetensberwaarden zich kunnen
richten en die cen bemiddelende rol kunnen vervullen,

Ciewelensbeewaren van werknemers, zowel bij de overheid als in het particubiere
bedrijfsleven, dienen zo weinig mogelijk tot ontslag te leiden,

Bij pewetensbeswaren in particulier bedrijfsleven en instellingen dient zelfregule-
ring, waarbij de ondernemingsraden een belangrijke rol kunnen spelen. cen
hoofidrol te vervallen, Daarnaast verdient het aanbeveling bedrijfstaksgewijs
adviescommissies voor gewelenshezwaarden in te stellen, waartoe gewetensbezwaar-
den zich kunnen richten en dic een bemiddelende ral hij het zoeken naar een
oplossing kunnen spelen.

_ D overheid dient in baar beleid als werkgever een voorbeeldfunctie ten aanzien

vill een juisle manier van omgaan met gewetenshezwaarde werknemers te ver-
vullen.

. Het verdient overweging een Maatschappelijke Raad Gewetenshezwaren inte

stellen.
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Uit: Stawtsblad 377, blz. 1031, jaargang 1953,

§ 5. Van de veifsielling wegens gemoedsbezwaren

Artikel 17. [ Degene. die gemoedsbezwaren heefi tegen een van de verzekeringen
ingevolge de Onpevallenwet 1921, de Land- en Tuinbouwongevallenwet 1922, de
Zicktewer, de Kinderbijslagwet, de Werkloosheidswet en het Ziekentondsenbesluit.
kan met inachineming van bij algemene maatregel van bestuur te stellen regelen en
voorwadrden door het uitvoeringsorgaan worden vrijgesteld van de bij die maatregel
aun te wijzen verplichtingen, welke hem bij of krachiens genoemde wetten en deze wet
aijo oppelegd,

2. Inde maand januar van elk kalenderjaar doet het uitvoeringsorgaan aan de
inspecteur der belastingen, binnen wiens ambisgebicd de werkgever woont, tockomen
cen staal vermeldende namm en woonplaats van die werkpever, alsmede het bedrag,
waarvoor die werkgever over het afgelopen kalenderjoar aansprakelijh zou zign
geweest, indien hem niet de vorenbedoelde vrijstelling was verleend,

3, Muar aanleiding van de in het vorige lid bedoclde opgave of opgaven verhoogt de
inspecteur de sanslag van de werkgever in de inkomstenbelasting over het laatstverlo-
pen kalenderjaar met het in totaal opgegeven premicbedrag.

4, Indien op het tijdstip, waarop de inspecteur de opgave ontvangt, de in het vornge lid
bedoclde sanslag in de inkomstenbelasting reeds ten kohiere 1s gebracht, wordt de
verhoging van de belastingplichtige nagevorderd. Hetzelfde vindt plaats, indien op
voormeld tjdstip besloten was geen aanslag op te leggen of de opgelepde aanshag was
vernictigd. Navordering heeft plaats door het ten kohiere brengen van een nadere
aanslag wegens de verhoging.

5. Dein het derde en vierde lid bedoelde verboging van de aanslag i de inkomstenbe-
lasting wordt ingevorderd overeenkomstig de bepalingen. geldende voor de invordering
van de inkomstenbelasting en als inkomstenbelasting verantwoord.

B, Voor de toepassing van de bepalingen van het Besluit op de Inkomsienbelasting
[941 wordt de verhoging evenwel niet als een aanslag of een deel van een aunslug
beschowwd.

7. Hel bedrag sun premic, waarvoor een werkgever aansprakelijk zou zijn geweest,
inddien hem niet de in het cerste lid bedoelde vrigstelling was verleend, komt voor
rekening van het Rijk.

4. Bij de algemene maatregel van bestuur, bedoekd in het eerste lid, worden tevens
gerepeld de verdere gevalgen, welke aan het verlenen vin vrijstelling wegens gemoeds-
bezwaren zijn verbonden, alsmede de gevallen, waarim de veijstelling wordt of kun
worden ingetrokken en de aan de intrekking verbonden gevalgen.
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Uit: Nederlandse Stantswetlen, ed. Schuurman en Jordens, nr. 56.

Alpemene Cuderdomswet

Hootdstuk ¥

Gemoedsbezwaren

Art. 36. 1. Degene, die gemoedsbezwaren heeft tegen de in deze wet geregelde
verzekering, alsmede de rechispersoon waarbij natuurlijke personen betrokken zijn die
zodunige pemoedsberwaren hebben, Kunnen met inachtneming van bij algemene
maatregel van bestuur te stellen regelen en voorwaarden door de Sociale Verzekerings-
bank worden vrijgesteld van de bij die maatregel aan te wijzen verplichtingen, welke
hun bij of krachtens deze wet zijn opgelegd.

2. e Sociale Verzekeringsbank doet aan de inspecteurs der directe belastingen
mededeling van degenen binnen hun ambtsgebied. aan wie cen vrijstelling als in het
eerste lid bedoeld is verleend.

1. Indien krachtens het bepaalde in het ecrste lid aan de verzekerde vrijstelling van
premicbetaling is verleend, wordt uit dien hoofde aan hem over het deshetreffende
kalenderjaar een aanslag in de inkomstenbelasting opgelegd ter grootie van het bedrag
dat. ware de vrijstelling niet verleend, van hem als premie had mocten warden
geheven.

4. Voor goveel de vereekerde aan de loonbelasting is onderworpen wordt, indicn
krachtens het bepaalde in het eerste lid aan hem vrigstelling van premichetaling is
verleend. wit dien hoolde van hem aan loonbelasting ingehouden een bedrag ter grootte
van het bedrag dat. ware de vrijstelling niet verleend. van hem als premie had moeten
worden ingehouden,

5. Indien krachtens het bepaalde in het eerste Hd aan degene. die ingevolge deze wei
gehouden is premie van verzekerden in te houden, vrijstelling van deze verplichting is
verleend. houde deze it dien hoofde van de verzekerden loonbelasting in ter grootte
van het bedrag dat hij. ware de vrijstelling niet verleend, van hen als premie had
moeten inbowden.

6. Met betrekking tor de in dit artikel bedoelde inkomstenbelasting en loonbelasting
vindi het bepaalde bij ot krachtens de artikelen Y en 31 overeenkomstige toepassing.

7. Een bedrag ter grootte van hetgeen ingevolge het bepaalde in her vijfide Lid als
belasting van gen versekerde is ingehouden. wordt verrekend met de door dic verze-
kerde eventueel bij wepe van aanslag verschuldigde premie,

4. Hetgeen ingevolge het derde, het vierde en het vijfde lid aan inkomsienbelasting,
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dan wel loonbelasting is geheven, wordt als inkomstenbelasting . onderscheidenlijk als
loonbelasting verantwoord, doch overigens voor de helfing vin de inkomstenbelasting
en van de loonbelusting niet als zodanig aangemerkt,

4, Het bedrag uan premic, dat een verzekerde verschuldigd zou zijn geweest, indien
hem niet krachtens het eerste lid vrijstelling van premicbetaling zou 2ijn verleend,
alsmede het bedrag aan premie, dat degene, aan wic vrijstelling van de verplichting om
van verzekerden premic in te houden is verleend., had mogten inhouden, indien hem
daarvan geen vrijstelling zow zipn verleend. komt voor rekening van het Rijk.

1. Ten sanzien van cen verzekerde, ann wie krachtens bet bepaalde in het cerste lid
vrijstelling van premicbetaling is verleend., vinden met betrekking tot nagelaten beta-
ling van ingevolge dit artikel verschuldigde belasting de antikelen [0, 33 en 34
overcenkomstige toepassing,

11 Bij de slgemene maatregel van bestuur, bedoeld in het cerste lid, warden tevens
peregeld de verdere gevolgen, welke aan het verlenen van vrijstelling wegens gemoeds-
bezwaren zijn verbonden. alsmede de gevallen. waarin de vrijstelling wordt ot kan
warden ingetrokken en de aan dic intrekking verbonden gevolgen

Art. 36a. [, Degene, van wie ingevolge het derde en het vierde lid van artikel 36
belasting is geheven of in de door Onze Minister en Onze Minister van Financien aan te
wijzen gevallen geacht wordt te zijn geheven, heeflt recht op een uitkering, indien en
zulung hij recht heeft op ouderdomspensioen krachiens deze weten hij wegens
gemoedsbeewaren peen aanspraak op dit pensioen maakt.

2. Eveneens heeft recht op een uitkering de echigenote van degene, van wie ingevolge
et derde en het vierde hid van artikel 30 belasting s geheven of krachtens het bepaalde
in het vorige lid geacht word? te zijn geheven, indien en zolang #i) als kostwinsier,
bedoeld in artikel 7. 1weede lid, onder . recht heefl op ouderdomspensiocn krachtens
deze wet on zij wepens gemoedsbezwaren geen asnspraak op dit pensioen maakt,

3. Degene. dic onderscheidentijk ingevolge het cerste of et tweede lid recht op een
uitkering heeft, dient de Sociale Verzekenngsbank schriftelijk in kennis te stellen zodvy
naar zijn vordeel het totaal aan vitkering betaalde bedragen heeft overschreden bet
totaal vin de bedragen. die onderscheidenlijk van hem dan wel van haar echtgenoot op
grond van de in de aanhef van het eerste lid bedoelde bepalingen aan belasting zijn
geheven of geacht worden te zijn geheven.

Ue uithetaling van deze uitkering wordt dan beéindigd met ingang van ¢en betalingster-
mijn. sanvangende na de dag. waarop de kennisgeving door de Sociale Verzekerings-
bank is ontvangen. doch nict fater dan de eerste dag van de tweede masnd na de dag
van onivangs! van die kennisgeving,

4. Woor de tovpussing van het bepaalde in het vorige lid wordt het totaal van de aan
belasting geheven bedragen:

a, verminderd met de bedragen die ingevolge artikel 31 niet zijn mgevorderd, dan wel
die de verzekerde nalatig is gebleven te betalen:

b, vermeerderd met een door de in het cerste of tweede lid bedoclde sitkeringsgerech-
tigde te bepalen upsiag.

5. Het bedrag van de uitkering is gelijk aan het bedrag aan ouderdomspensiovn en
vakantic-uithering., waarop de belanghebbende krachtens deze wet recht heefr,

fi. Het bepaalde bij of krachtens de artikelen 11 tot en met 22 22d en 22f, is, voor

BLILAGE LI A3

zover daarvan in door Cnze Minister te stellen regelen nict wordt afgeweken, van
overcenkomstige toepassing,

7. Het bepaalde bij artikel 37 is van overeenkomstige tocpassing.

#. Onze Minister en Onze Minister van Financién kunpen terzake van het bepaalde in
het eerste. het tweede en het vierde lid nadere regelen en untvoeringsvoorschrifien
geven. Daarbij kunnen tevens regelen worden gesteld met betrekking tot de bereke-
ning van het totaal van de bedragen van de belasting als bedoeld in het eerste en het
tweede lid.
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Uit: Staatscourant 19 december 1974, nr. 247, blz. 2.

Ontheffing van de zpn. Kalkarheffing

e minister van Economische Zaken maakt bekend, dat hij bereid is met tocpassing
van artikel 10 van de Wet financiering ontwikkeling snelle kweekreactor aan electrici-
teitsbedrijven op hun verzock ontheffing te verlenen van de door hen op grond van die
wel verschuldigde heffing, voorzover deze heffing verschuldigd is ter zake van leverin-
gen adn afnemers die op grond van de bestemming van de heffing overwegende
gemoedsberwaren hebben tegen betaling van het bedrag, dat hun in verband met de
heffing in rekening s gebrachi en zich bereid verklaren om bedragen te betalen, die
gelijh zign aan de bedragen die hun in rekening zowden worden gebracht indien aan het
hun leverende elekiriciteitsbedrijf geen ontheffing van artikel |, eerste lid, van
genoemde wel zou zijn verteend,”





