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Format t.b.v. Schriftelijke Vragen artikel 59 RvO Provinciale Staten Overijssel 
	Datum

: 14 februari 2018
Naam & fractie
: Marco van der Vegte CDA  
Onderwerp
: Vragen inzake familie Marskamp/Natura2000  Wilsum
Aan de voorzitter van Provinciale Staten van Overijssel

Het college/de Commissaris van de Koning wordt verzocht de volgende artikel 59-vragen  schriftelijk te beantwoorden:
Mevrouw Marskamp heeft in januari 2018 ingesproken bij de statencommissie. Zij heeft de situatie omtrent haar bedrijf uitgelegd en Provinciale Staten opgeroepen om inzake de natuurontwikkeling in de Koppelerwaard andere keuzes te maken zodat er perspectief voor het bedrijf van de familie Marskamp blijft op de huidige locatie.
 
Vragen aan het College van Gedeputeerde Staten
1.    De Koppelerwaard maakt deel uit van het Natura 2000 gebied Rijntakken. In het aanwijzingsbesluit is opgenomen welke natuurdoelen er zijn voor dit Natura 2000 gebied. Deze natuurdoelen zijn vervolgens geconcretiseerd in de gebiedsanalyse en in het beheerplan voor de Rijntakken. De gebiedsanalyse is inmiddels definitief vastgesteld. Het beheerplan nog niet, maar de ter inzagelegging is reeds verstreken. Binnen afzienbare termijn zal het beheerplan definitief worden vastgesteld door de bevoegde gezagen.
Mevrouw Marskamp heeft in de statencommissie gezegd dat zij niet op de hoogte was van deze plannen en zich overvallen voelde door de plannen voor de Koppelerwaard.
Bent u het met haar eens dat de informatievoorziening naar de familie Marskamp als direct betrokkenen tekort schoot? Kunt u aangeven wat u heeft ondernomen en gaat ondernemen om de situatie van de familie Marskamp alsnog te betrekken in de besluitvorming omtrent het beheerplan?
2.    Kunt u aangeven of de zienswijze, die familie Marskamp heeft ingediend, en de brief van de Vereniging Dorpsbelangen Wilsum van invloed zullen zijn op de besluitvorming van het beheerplan en of dit kan leiden tot een andere keuze voor de natuurontwikkeling in de Koppelerwaard?
3.    In de gebiedsanalyse is de ontwikkelopgave voor de Rijntakken geconcretiseerd. Per gebied, dus ook voor de Koppelerwaard, is bepaald welke maatregelen er moeten worden genomen om de instandhoudingsdoelen van het aanwijzingsbesluit te bereiken. In de gebiedsanalyse staat dat in de Koppelerwaard de oppervlakte van stroomdalgraslanden, glanshaverhooilanden, kievitsbloemhooilanden en het leefgebied van de porseleinhoen moet worden uitgebreid. Op kaart is exact opgenomen waar deze maatregelen zullen worden uitgevoerd en in welke omvang.
Bent u het met mevrouw Marskamp eens dat realisatie van deze plannen het einde betekent van haar bedrijf op de huidige locatie? Bent u het met haar eens dat een normale agrarische bedrijfsvoering dan niet meer mogelijk is op deze locatie?
4.    Eén van de uitgangspunten van het Natura 2000 beleid is dat er een afweging moet plaatsvinden tussen het natuurbelang enerzijds en de sociaal economische belangen anderzijds.
Kunt u aangeven hoe die belangenafweging voor de Koppelerwaard tot stand is gekomen en waarom dit heeft geleid tot deze keuze? Is het bedrijf van de familie Marskamp hierbij expliciet in beeld geweest? Kunt u aangeven hoe het belang van dit bedrijf is afgewogen tegen de andere belangen?
5.    De gebiedsanalyse is een aantal jaren geleden vastgesteld. Betekent dit dat de hierin opgenomen maatregelen onverkort vaststaan? Of heeft de provincie Overijssel, als mede bevoegd gezag, mogelijkheden om deze maatregelen alsnog aan te passen?
6.    Als dit laatste het geval is, kunt u dan aangeven op welke manier dit in zijn werk zal gaan? Hoe verloopt dit procedureel? En op welke manier worden dan het natuurbelang en het sociaal economische belang tegen elkaar afgewogen? Kan dit leiden tot een verschuiving van de natuurmaatregelen? Met andere woorden als de natuurontwikkeling in de Koppelerwaard wordt verminderd, leidt dit dan tot een grotere natuuropgave elders? Kan een omwisselbesluit ook een oplossing bieden in deze, waarbij de natuurwaarden elders gerealiseerd worden en de boerderij van de familie Marskamp behouden blijft?
7.    Kan de provincie Overijssel deze heroverweging zelfstandig maken? Of is hiervoor instemming nodig van de andere bevoegde gezagen, in het bijzonder het Rijk en/of de provincie Gelderland?
8.    De Koppelerwaard is landschappelijk een fraai agrarisch cultuurlandschap met een sterke menging van landbouw-, natuur- en recreatieve functies. Volgens de familie Marskamp en de Vereniging Dorpsbelangen komt het agrarisch cultuurlandschap door de uitvoering van de natuurmaatregelen in gevaar. Deelt u hun mening? Zo ja, kunt u aangeven op welke wijze de achteruitgang van dit cultuurlandschap zal worden voorkomen?
9.    Voor veel gebieden in Overijssel loopt een gebiedsproces. Met betrokkenheid van alle relevante partijen wordt bekeken hoe de ontwikkelopgave voor dat Natura 2000 gebied het best kan worden gerealiseerd.
Kunt u aangeven waarom er voor de Rijntakken, althans voor het gedeelte voor de IJsseluiterwaarden, niet voor zo’n gebiedsproces is gekozen? Bent u bereid, gezien de onrust die nu is ontstaan, alsnog te kiezen voor een gebiedsproces voor alle Overijsselse uiterwaarden of voor een aantal hiervan?
10.  De familie Marskamp heeft een belangrijke sociaal maatschappelijke functie in het dorpsleven van Wilsum. Zij heeft dit verteld aan de statencommissie. Als het bedrijf niet op de huidige plek kan worden voortgezet, dan stopt ook deze functie.  Hoe kijkt u hier tegenaan? Is dit sociaal maatschappelijke aspect onderdeel geweest van de afweging van de verschillende belangen?
11.  Hoe kijkt u aan tegen een verplichte beëindiging van het bedrijf op deze locatie waardoor de familie Marskamp feitelijk wordt losgerukt van haar dorp waar zij al decennialang wonen?



Dit format mailen naar statengriffie@overijssel.nl

