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Spreektekst1 Ankie de Hoon – Lid Provinciale Staten Noord-Brabant  

Debat over de Brabantse Aanpak Stikstof 

(13-12-2019) – 1ste termijn 

 

Voorzitter, 

 

Iedere (Staten)dag schrijven we in dit Provinciehuis geschiedenis, voegen we een nieuw 

hoofdstuk toe aan het verhaal van Brabant. Zo ook vandaag. De stikstofuitspraak van de Raad 

van State en het eerste advies van de commissie-Remkes vormden het begin. Hierna zorgden 

diverse beladen debatten, over welke maatregelen wel en juist niet te nemen, voor een bewogen 

verloop. Nu moet er, wat het CDA betreft, een reëel einde komen én een hoopvol vervolg. 

 

Hoewel het strikt genomen wel zou moeten, omdat we vooruit willen kijken, is het moeilijk om hier 

te staan zónder terug te denken aan 2017. Zelfde zaal, zelfde publiek, zelfde emoties. De 

besluiten van toen hebben diepe sporen nagelaten in onze provincie, dat merken we vandaag de 

dag nog steeds. Onze landbouwwoordvoerder Tanja van de Ven wijst ons daar elke week op: de 

agrarische sector heeft altijd willen verduurzamen, als zij maar voldoende tijd krijgt. De 

bezorgdheid en het wantrouwen jegens ons politici zijn groot, maar gelukkig is de betrokkenheid 

om mee te denken en mee te praten dat eveneens. Zo hebben wij in de afgelopen weken 

gemerkt. Dat geeft moed: Brabanders zijn strijdbaar.  

 

En dat geldt ook voor het CDA. Vanaf 2017 is onze inzet geweest om realisme terug te brengen 

in deze toren en perspectief in al die Brabantse huiskamers. Met haalbaarheid, betaalbaarheid en 

uitvoerbaarheid als uitgangspunten. Wat wil zeggen dat termijnen realistisch moeten zijn, 

investeringen terug te verdienen, en innovaties goedgekeurd en beschikbaar. Net als dat in 

iedere andere sector het geval is. 

 

Vanuit die gedachte hebben we op 18 oktober onze inzet aangaande het stikstofdossier op 

papier gezet en naar buiten gebracht. Duidelijk gemaakt waaraan een nieuw landbouwbeleid in 

ónze ogen zou moeten voldoen: uniforme stikstofregels in alle provincies, de vergunningdeadline 

1 april 2020 van tafel, geen afname (zonder financiële compensatie) van vergunde stalcapaciteit, 

aansluiten bij de landelijke stoppersregeling, en geen gedwongen krimp van de veestapel. Vijf 

heldere punten. 

 

Nu zijn we twee maanden verder en is het tijd om de balans op te maken. Er zal evenwicht 

moeten zijn tussen natuur, economische ontwikkeling en leefbaarheid. Rentmeesterschap dus. 

Kijkend naar waar we vandaan komen, de in beton gegoten besluiten uit 2017, en welk 

maatregelenpakket er nu voorligt, kunnen we vaststellen dat er in elk geval sprake is van 

beweging. Niet van de agrarische sector weg, maar naar de agrarische sector toe. Een stapje in 

de goede richting, maar nog te weinig om te kunnen spreken van een ‘doorbraak’. Als CDA 

hebben we in de afgelopen tijd onze inzet, vertaald in de eerdergenoemde vijf punten, in veel 

moties en krantenkoppen teruggelezen.  

                                                           
1 Alleen het gesproken woord telt. 
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Dat deze nu óók, in meer of mindere mate, zijn terug te zien in het voorliggende pakket 

maatregelen, is enerzijds een goed vertrekpunt voor het debat vandaag.  

 

Enerzijds, want anderzijds lezen we tussen de regels door ook zaken die ons zorgen baren. 

Bijvoorbeeld dat ‘in 2023 tenminste het afnamepad van het veehouderijbesluit van juli 2017 moet 

zijn gerealiseerd’. Hoe realistisch is dat tijdspad? Vanwaar 2023? Omwille van de verkiezingen? 

Graag een reactie. Verderop lezen we dat ‘ingeval de stikstofdepositie onvoldoende afneemt, het 

college nog deze bestuursperiode beleidsinterventies toepast om de beoogde dalende lijn te 

bevorderen’. Waarmee het eigenlijk zegt: we behouden ons het recht voor om tijdens de wedstrijd 

de spelregels te blijven veranderen. Wat zegt dat over de besluiten die we vandaag nemen? 

Welke kaders gelden hiervoor? En we lezen dat ‘ingrijpende maatregelen nodig zijn, zowel 

generiek als gebiedsgericht’. Terwijl wij als CDA juist maatwerk willen, en positief zijn over de 

gebiedsgerichte aanpak. Welke generieke maatregelen heeft het college voor ogen? Welke 

beleidsinterventies houdt het achter de hand? Daar moet het college over hebben nagedacht. 

Graag een helder antwoord.  

 

Het zijn dit soort uitspraken die ons zorgen baren. Waar we kanttekeningen bij plaatsen, moeite 

mee hebben, omdat ze de provincie de mogelijkheid geven om elke maatregel die we vandaag, 

morgen of overmorgen afspreken, wanneer het uitkomt, weer te herzien. Dat geeft de 

Brabanders, de mensen buiten, niet de duidelijkheid en zekerheid die zij van een betrouwbare 

overheid mogen verwachten. En waarvoor velen vandaag naar het Provinciehuis zijn gekomen. 

Begrijpt het college dat?  

 

Behalve zorgen over dit gebrek aan duidelijkheid en zekerheid is de kernvraag vandaag of met dit 

pakket een goede basis voor de toekomst wordt gelegd. Waarbij vooral de vraag centraal staat of 

de negen maanden extra tijd die boeren krijgen om hun vergunningaanvraag voor schonere 

stallen in orde te maken voldoende zijn. Negen maanden extra om als ondernemer de investering 

van je leven te doen. Niet wetend of je investeert in de beste oplossing, die innovatieve stal met 

de best beschikbare bronmaatregel, die nu nog niet beschikbaar is, of noodgedwongen moet 

kiezen voor de snelste ‘halfbakken’ oplossing.  

 

Maar wél in de wetenschap dat de commissie-Remkes, het kabinet en de provincie je nog ieder 

moment kunnen verrassen met nieuwe inzichten en aanvullende maatregelen. Welke bank 

verstrekt je onder deze omstandigheden een lening? Juist om financiering mogelijk te maken, is 

heldere en eenduidige regelgeving nodig. En die moet in het pakket van vandaag zitten. Hoe kijkt 

het college hier tegenaan?  

  

Als CDA hebben we het pakket lang en kritisch bestudeerd. En zijn daarbij niet over één nacht ijs 

gegaan. Zelden zoveel tafels gezien, zoveel mensen gesproken, zoveel meningen geteld. En 

zelden zo geworsteld. Niet omwille van onszelf, maar waar we de Brabanders echt mee helpen.  

 

Zoals eerder aangegeven is voor ons als CDA de uitkomst van het debat van vandaag, de vragen 

die we stellen, de antwoorden die we krijgen, en het draagvlak voor de voorstellen die we zélf 

zullen doen, bepalend bij de finale beoordeling van dit pakket.  
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Wat wij willen: 

 

Allereerst: realisme en kwaliteit, die staan bij ons voorop. Ondernemers moeten maatregelen 

kunnen dragen, én kunnen kiezen voor de beste oplossing. Dat wil zeggen het meest duurzame, 

effectieve stalsysteem, dat zowel hen als Brabant helpt.  

Bronmaatregelen zijn voor ons het wachten en stimuleren waard, en data niet in beton gegoten. 

Realisme en kwaliteit wegens voor ons zwaarder dan een deadline. Wij zullen daarom een motie 

indienen, om de datum 1 oktober 2022 flexibel te maken, en mee te kunnen schuiven. 

 

We weten dat we nog wachten op landelijk beleid. Dat de commissie-Remkes met een tweede 

advies komt en het kabinet met aanvullende maatregelen. Met nieuwe inzichten voor de 

middellange en lange termijn. Zolang dit beleid er niet is, er geen duidelijkheid is over wat dat 

betekent voor Brabant, willen wij dat het college geen onomkeerbare stappen zet in haar 

stikstofbeleid. Om te allen tijde bij landelijk beleid te kunnen aansluiten. Ook hiertoe dienen wij 

een motie in. 

 

Als CDA zijn we voorstander van de gebiedsgerichte aanpak. Van maatwerk. En dat biedt 

kansen. Kansen om behalve voor ondernemers en natuur óók iets te doen voor het landschap, 

voor de leefbaarheid en voor het klimaat. De vraag is dus om behalve economie en ecologie ook 

deze aspecten in de gebiedsgerichte aanpak mee te nemen. Hierop willen wij een toezegging 

van het college.   

 

Het college streeft naar een daling van de stikstofdepositie met 25-40%. Een grote opgave, 

waarvan het CDA zich afvraagt of deze haalbaar is. Er bestaat veel discussie over metingen en 

methodieken, en die willen we graag overlaten aan experts. Maar wat we wel willen, is een 

eenduidig en eerlijk vertrekpunt. Aan de hand van een 0-meting van depositie in de Natura 2000-

gebieden. Die moet er komen, en ook hierop vragen wij een toezegging.  

 

Er komt een commissie die gaat toetsen op haalbaarheid, betaalbaarheid en uitvoerbaarheid. Dat 

is goed. Voor het CDA is het belangrijk dat in deze commissie alle partijen meepraten. Agrarische 

ondernemers én natuurverenigingen. Wij willen de toezegging dat de samenstelling van deze 

commissie een afspiegeling gaat zijn van de Brabantse samenleving, en iedereen wordt 

betrokken. 

 

Als laatste het verzoek om te onderzoeken of en hoe strostallen kunnen worden uitgezonderd 

van verplichte stalaanpassingen, omdat, wanneer bestaande strostallen worden voorzien van een 

luchtwasser, er geen aangenaam leefklimaat meer wordt gerealiseerd in de strobedden en een 

ander innovatief systeem niet in de maak is. Dat is niet het realistische beleid dat wij voorstaan, 

en dus pleiten wij bij motie voor een onderzoek naar aanpassing. 

 

Tot zover onze inbreng in de eerste termijn. Wij zijn benieuwd naar de reactie van het college, 

zodat we deze kunnen meewegen bij het opmaken van de balans aan het einde van deze dag.  

 

 


