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Vraag en antwoord 

Op 4 augustus 2016 werden wij middels Raadsinformatiebrief (RIB-MB-1602) opnieuw 

geïnformeerd over de stand van zaken met betrekking tot het Cultuur Centrum Deurne. 

Wij begrijpen uit deze RIB dat de vermeende malversaties van de voorzitter van het Cul-

tuur Centrum Deurne een bedrag van 20.000 euro betreffen, wat uit een onderzoek van 

de registeraccount naar voren is gekomen. Op 25 november 2014 is in de raad het 

raadsbesluit genomen “Kaderstelling exploitatie Cultuurcentrum Deurne” door een meer-

derheid van de raad. Wij hebben destijds tegen het voorstel gestemd omdat het door ons 

ingediend amendement waarin de ambitie met een hoger bedrag aan subsidie, boven 

gemeenschapshuizen niveau zou uitstijgen om ongewenste concurrentie met gemeen-

schapshuizen te voorkomen en anderzijds een bredere integratie van participerende cul-

tuurpartijen tot stand moest brengen, niet door de raad is aangenomen. Het amende-

ment hebben we voor de compleetheid bijgevoegd. 

 

In de betreffende kaderstelling (onderdeel 4 van het raadsvoorstel) is een complete pa-

ragraaf (4. Het stichtingsbestuur kent een brede samenstelling) opgenomen die beschrijft 

waaraan een te vormen bestuur moet voldoen. Hierin wordt aangegeven dat de verant-

woordelijke rol van de stichting groot is, wat eisen stelt aan de samenstelling van het 

bestuur. Logisch gezien het bestuur verantwoordelijkheid krijgt over een subsidiebedrag 

van 663.600 euro m.i.v. 2015 (zie 9.3 Financieel kader van het raadsvoorstel). Het 

raadsvoorstel geeft aan dat: “het ‘raadzaam is als onderdeel van de kaderstelling een 

vorm van ‘kwaliteitsborging’ te organiseren. Een prima instrument daarvoor is Governan-

ce Code Cultuur. De code beschrijft specifiek voor de cultuursector in Nederland richtlij-

nen voor en praktische afspraken over het inrichten en functioneren van het bestuur. Een 

stichting heeft de voorkeur en in een nadere beoordeling daarvan met name in vergelij-

king met een vereniging die een democratische gehalte heeft zal in een aanvullende RIB 

worden uitgewerkt. Ook zal daarin worden ingegaan op meer gedetailleerde zaken rond 

het bestuur”. 

 

Het vervolg: 

 In RIB-NL-1455 informeert u ons over de werving van de bestuursleden en de ad-

vertentie die geplaatst zal worden. 

 Op 20 februari 2015 worden we met RIB-NL-1504 geïnformeerd dat er 10 bestuur 

kandidaten zijn geworven. Namen worden in de RIB en bijgevoegde persbericht 

nog niet genoemd. 

 Op 30 april 2015 volgt RIB-NL-1518 die tegelijkertijd komt met onze raadsvraag 

RV-1520 over o.a. of er al een stichting is gevormd en wie daarin zitting nemen 

en wat de stand van zaken is. In RIB 1518 krijgen we te horen dat er hard ge-

werkt wordt en er nog geen stichting is gevormd. Wel is het bestuur i.o. hard be-
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zig de plannen uit te werken zonder dat de namen bekend worden gemaakt in de-

ze RIB of het bijgaande persbericht van het bestuur i.o. 

 Op 16 juni 2015 volgt een presentatie van het nieuwe bestuur, de vorm en wie er 

zitting hebben in de verschillende onderdelen. 

 

De “Governance Code Cultuur” is opgebouwd uit 9 principes (zie 

www.governancecodecultuur.nl) waar we van uit gaan dat deze bij u inhoudelijk bekend 

zijn.  

 

Vooropgesteld: 

Het door u genoemde subsidiebedrag dat onder verantwoordelijkheid van het stichtings-

bestuur valt is niet correct. De stichting ontvangt jaarlijks een subsidie van € 251.100. 

Ongeveer € 115.000 betalen zij weer terug aan de gemeente in de vorm van huur. Het 

door u genoemde bedrag zijn de totale kosten in de gemeentelijke begroting, maar dat is 

niet het bedrag waar het stichtingsbestuur over beschikt. 

 

Naar aanleiding van het voorgaande en de ontvangen RIB-MB-1602 hebben we de vol-

gende vragen: 

 

1. In het raadsvoorstel is aangegeven dat we uitwerking zouden krijgen waarom een 

keuze voor het stichtingmodel voorkeur heeft boven een vereniging die een meer 

democratische gehalte heeft. Waarom hebben we deze nooit ontvangen? 

 

Antwoord: 

In RIB-NL-1450, d.d. 28 november 2014, bent u geïnformeerd over de beweegredenen 

om te kiezen voor een stichtingsmodel boven een vereniging. Deze RIB is als bijlage bij-

gevoegd.  

 

2. Er is een lange tijd nodig geweest om invulling te geven aan het stichtingsbestuur 

(november 2014 – juni 2016) alvorens de namen bekend zijn gemaakt aan de 

raad dmv een presentatie in de commissie R&E.  

 

Vooropgesteld: 

De vorming van een bestuur is gestart met de plaatsing van een wervingsadvertentie in 

het Weekblad voor Deurne op 24 december 2014. Op 16 juni 2015 heeft het bestuur zich 

officieel gepresenteerd. Het jaartal 2016 dat u noemt, klopt niet. 

 

a. Wat heeft de verantwoordelijke wethouder gedaan om een bekwaam be-

stuur aan te stellen? 

 

Antwoord: 

Aan de hand van profielen voor de invulling van verschillende functies, is een reguliere 

sollicitatieprocedure doorlopen. Dit leidde medio april 2015 tot een ‘bestuur in oprich-

ting’. Vervolgens hebben het ‘bestuur in oprichting’ en de gemeente voortdurend nauw 

overleg gehad over de inrichting van het bestuur, het bedrijfsplan in relatie tot de kader-

stelling van de raad, verdeling van functies binnen het bestuur, het formaliseren van 

stichting en B.V. met bijbehorende statuten, etc. Uiteindelijk heeft dit geleid tot de op-

richting van een stichting in juli 2015. 

 

b. Zijn de bestuurders getoetst op een verklaring omtrent gedrag (VOG)? 

c. Zo ja, wat is daarvan de uitkomst geweest? 

d. Zo nee, waarom heeft u hierop niet getoetst? 

 

Antwoord: 

De gemeente heeft formeel enkel een subsidierelatie met het stichtingsbestuur. Er zijn in 

Deurne tientallen organisaties die op een dergelijke wijze subsidie van de gemeente ont-

vangen. Het is daarbij niet de rol van de gemeente om bestuursleden te vragen om een 

http://www.governancecodecultuur.nl/
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Verklaring Omtrent Gedrag (VOG) te overleggen. Dit zou een aangelegenheid en verant-

woordelijkheid van het zittende bestuur (of stichting) kunnen zijn. Dit is daarom ook niet 

door het college verzocht bij de aanstelling van het bestuur, vanuit de publiekrechtelijke 

subsidierelatie en gezien de aard en context van de werkzaamheden. Het overleggen van 

een VOG is ook geen verplichting vanuit de Governance Code Cultuur. 

 

Mogelijk had, met de wijsheid van nu, het vragen van een VOG wel kunnen gebeuren in 

het kader van de sollicitatieprocedure. Het is echter maar de vraag of dit het juiste in-

strument was geweest om een situatie zoals die zich heeft voorgedaan te voorkomen. 

Een VOG brengt enkel de geregistreerde strafbare feiten van een persoon in het verleden 

in beeld. 

 

Gezien de ontstane situatie bij het Cultuurcentrum, hebben wij aan het stichtingsbestuur 

aangegeven het wenselijk te vinden dat de zittende en nieuwe bestuursleden voortaan 

wel een VOG overleggen aan het bestuur van de stichting. Dit is een aangelegenheid van 

het bestuur, het is vanuit de gemeente geen nieuwe norm voor organisaties waarmee de 

gemeente een subsidierelatie onderhoudt. 

 

e. Is er een verklaring van het bureau van Kredietregistratie (BKR) aange-

vraagd voor de kandidaat bestuurders? 

f. Zo ja, wat is daarvan de uitkomst geweest? 

g. Zo nee, waarom heeft u hierop niet getoetst? 

 

Antwoord: 

Nee, er is geen BKR-toets toegepast. Een BKR-toets geeft een overzicht van geregi-

streerde leningen of kredieten van een persoon. Deze toets is primair bedoeld voor kre-

dietverstrekkers. Een onderzoek naar de kredietwaardigheid van een persoon heeft een 

forse inbreuk op iemands privacy. Een BKR-toets geeft inzicht in iemands persoonlijke 

kredietwaardigheid, dit geeft geen uitsluitsel over iemands functioneren als bestuurslid 

van een stichting of iemands zakelijk functioneren. Het is de kunst om te zoeken naar de 

juiste balans tussen vertrouwen enerzijds en controle en verantwoording anderzijds en 

om potentiële kandidaten niet af te schrikken met een te zwaar toetsings- en verant-

woordingspakket. 

 

3. Heeft er na de eerste melding over de vermeende malversaties en het ontslaan 

van de voorzitter hoor en wederhoor plaats gevonden? Zo ja, wat is hier uitgeko-

men en zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord: 

Het stichtingsbestuur heeft de gemeente geïnformeerd dat er sprake was van vermeende 

malversaties. Zij hebben de voormalig voorzitter in de gelegenheid gesteld om bewijs-

stukken aan te leveren waaruit moest blijken dat hier geen sprake van was. Voor zover 

wij van het bestuur hebben begrepen, zijn deze stukken niet overlegd. 

 

4. De Governance code cultuur beschrijft expliciet hoe er gehandeld dient te worden 

op basis van de 9 principes: 

a. Voor welk besturingsmodel is gekozen: raad-van-toezicht model of het be-

stuursmodel en welke moverende redenen hebben hierin de doorslag ge-

geven? 

 

Antwoord: 

In lijn met het op 9 december 2014 vastgestelde raadskader is een bestuursmodel opge-

zet in de vorm van een stichting en B.V. Hierin heeft de stichting een beleidsbepalende 

en toezichthoudende rol richting de B.V. 
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b. Er dienen statuten en reglementen te zijn. Graag zouden wij deze ontvan-

gen. 

 

Antwoord: 

De statuten van Stichting Cultuurhuis Deurne en van de Cultuurplein B.V. zijn als bijlage 

bijgevoegd. 

 

c. Hoe is de risicobeheersing ingericht, toezicht en financiële controle? 

 

Antwoord: 

In de statuten van de stichting en de B.V. zijn afspraken opgenomen over het doen van 

betalingen en de bijbehorende beslissingsbevoegdheden. Zie hiervoor artikel 6 en 7 van 

de statuten van de stichting en hoofdstuk 9 en 10 van de statuten van de B.V. en het 

aanvullende directiereglement van de B.V.. 

 

De correcte toepassing van deze statuten is een verantwoordelijkheid van het bestuur 

van de stichting en de B.V. Vanuit de gemeente gelden de subsidievoorwaarden. 

 

d. Uit de RIB blijkt dat een register accountant is ingezet n.a.v. de vermeende 

malversaties. Conform de Governance code cultuur dient jaarlijks een fi-

nancieel verslag door een register accountant op te worden gemaakt. Ge-

zien de stichting gestart is op 1 september 2016 (officiële opening CCD) 

welke afspraken waren hierover al gemaakt met een registeraccountant 

door de stichting? 

 

Antwoord: 

Voor de volledigheid: de stichting is gestart op 1 september 2015.  

 

Het Cultuurcentrum ontvangt een subsidie van de gemeente. Conform de Algemene Sub-

sidieverordening verantwoorden zij de subsidie jaarlijks aan de gemeente in de vorm van 

een jaarrekening en –verslag voorzien van een accountantsverklaring. Het stichtingsbe-

stuur heeft hierover inmiddels afspraken gemaakt met een registeraccountant. 

 

e. De voorzitter en penningmeester zijn volgens de code strikt gescheiden 

functies. Welke afspraken zijn er gemaakt over de rol en de taken van de 

bestuursleden bij de oprichting van de stichting? 

 

Antwoord: 

In de statuten van de stichting en de B.V. is vastgelegd dat deze functies gescheiden zijn 

en zijn de bevoegdheden vastgelegd. 

 

5. In achtereenvolgend de raadsinformatiebrieven: RIB-NL1638 (12 juli 2016) en 

RIB-MB-1602 (4 augustus 2016) spreekt u telkens over: “De gemeenteraad stelde 

eind 2014 de kaders vast waarbinnen de exploitatie van het Cultuurcentrum moet 

plaatsvinden en waarbij de gemeente een rol op afstand heeft.”. Dit klinkt in onze 

oren als of enige verantwoordelijkheid over de gang van zaken bij het CCD niet bij 

het college kan worden neergelegd. Dat snappen we als het om het handelen van 

het bestuur gaat. Wij zijn echter van mening dat de expliciete opdracht uit het 

raadsvoorstel om zorgvuldig een stichtingsbestuur te vormen wel uw verantwoor-

delijkheid heeft. Wij horen graag van u of u deze mening met ons deelt en indien 

niet waarom niet?  

 

Antwoord: 

Ja, wij delen deze mening met u. Bij de beantwoording van vraag 2a is toegelicht hoe het 

stichtingsbestuur is gevormd. Helaas is het risico uitgekomen zoals stond opgenomen als 

kanttekening in het raadskader uit 2014: ongewenste acties van individuele bestuursle-

den zijn niet volledig uit te sluiten.  
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Het stichtingsbestuur en het college sluiten de ogen niet voor hetgeen nu gebeurd is. Het 

stichtingsbestuur maakt al werk van het verbeteren van de organisatie van het Cultuur-

centrum. Ook hebben wij het stichtingsbestuur verzocht om een verbeterplan op te stel-

len om de interne organisatie van het Cultuurcentrum ‘in control’ te brengen. Hierin moet 

aandacht zijn voor het beter inregelen én toepassen van checks en balances in de orga-

nisatie van het Cultuurcentrum. Verder blijven de voorwaarden gelden die horen bij het 

raadskader en een subsidierelatie. Daarnaast intensiveren we het aantal overlegmomen-

ten met het stichtingsbestuur waarbij er tussentijds wordt gerapporteerd over de voort-

gang. Op die manier kunnen wij, vanuit onze rol die past binnen het raadskader, de ont-

wikkelingen nauwgezet volgen en waar nodig ondersteunen, adviseren of bijsturen. 
 

Bijlagen: 

- RIB-NL-1450 

- Statuten Stichting Cultuurhuis Deurne 

- Statuten Cultuurplein B.V. 

- Directiereglement Cultuurplein B.V. 
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RAADSINFORMATIEBRIEF 
 
  

Onderwerp: Cultuurcentrum - aanvullende informatie op raadsvoorstel 

Registratienummer: 00532700 

Datum: 28 november 2014 

Portefeuillehouder: N.G.J. Lemlijn 

Steller: R.M. van Dam, N.H.P. Vintcent 

Nummer: RIB-NL-1450 
  

 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Aanvullende informatie 
De commissievergadering van 18 november 2014 heeft geleid tot een aangepast raads-
voorstel “Kaderstelling exploitatie Cultuurcentrum Deurne”. Nog niet alle gevraagde in-
formatie en antwoorden zijn daarin beschreven. Daarin voorziet deze aanvullende raads-
informatiebrief. 
 
Stichting en alternatieven 
In beginsel zijn er veel vormen en rechtsvormen voor de exploitatie denkbaar. Ruim 60% 
van de theaters en cultuurcentra in Nederland exploiteert een stichting of vereniging met 
een bestuur, 22% een B.V. of N.V. en 17% wordt door een gemeente geëxploiteerd. De 
B.V.’s en N.V.’s zijn veelal de grote theaters in Nederland. 
 
De consultatieronde leidt tot de conclusie dat een stichting de meest logische 
(rechts)vorm is. Maar een vereniging, maatschap, commerciële exploitant of een coöpe-
ratieve vereniging zijn denkbare alternatieven. 
 
Geen voorkeur voor commerciële exploitant, maatschap en coöperatie 
Een commerciële partij of maatschap zijn als voorkeursmodel afgevallen. 
De commerciële partij om redenen zoals in de notitie “Feiten en bouwstenen voor kader-
stelling” verwoord op pagina 15. 
Een maatschap bundelt ondernemend vermogen en regelt de onderlinge samenwerking 
tussen deelnemende partijen. Daarmee zijn beleid en uitvoering niet gescheiden en is de 
organisatie minder transparant. Dat “gezamenlijk ondernemen” in de praktijk onvoldoen-
de werkt mag blijken uit de signalen die de geconsulteerde ervaringsdeskundigen daar-
over geven. Zij raden een dergelijke versnippering van verantwoordelijkheden af. Voor-
deel is natuurlijk wel dat betrokkenheid sterker kan worden geregeld en gedeelde ver-
antwoordelijkheid tot een breder draagvlak kan leiden. Maar primair moet “de tent goed 
gerund worden”. Dat moet leidend zijn. En dat is beter geborgd wanneer er één duidelij-
ke partij voor aan de lat staat. 
 
Een stichting of vereniging ligt voor de hand. Daarbij heeft een coöperatie, als bijzonder 
variant op een vereniging (coöperatieve vereniging), niet de voorkeur boven de stichting 
of gewone vereniging. Onderscheidend voor een coöperatie ten opzichte van een vereni-
ging is dat de coöperatie winst mag maken. Geldelijk voordeel voor de leden van de co-
operatie wordt mogelijk gemaakt in deze alternatieve rechtsvorm. Die drijfveer is niet 
aan de orde, mag niet leidend zijn en heeft geen meerwaarde. 
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Stichting of vereniging? 
Blijft over de vergelijking tussen stichting en vereniging. 
Zowel een stichting als vereniging kent een bestuur. Verschil tussen beide vormen is dat 
een vereniging leden kent en een stichting niet. De leden nemen de belangrijkste beslui-
ten in de algemene ledenvergadering: wijziging van statuten en het aanstellen van het 
bestuur. Daarmee is een vorm van democratie geborgd. Bij een stichting benoemt het 
bestuur zichzelf (coöptatie), conform de afspraken in de statuten en gaat ook over de 
wijziging van de statuten. 
 
De vraag is gesteld of een vereniging een alternatief is voor een stichting, vanwege die 
democratische basis als gevolg van de invloed van de leden. Het antwoord is nee. Het 
bestuur moet vooral goed kunnen besturen, moet vanuit een duidelijke en heldere rol en 
positie het CCD kunnen runnen. Dat wil zeggen altijd het belang van het CCD dienen. En 
dat belang kan soms haaks staan op individuele belangen van een verenigingslid of le-
den. Het bestuur moet in een dergelijk geval zelfstandig besluiten kunnen blijven nemen 
en het overkoepelend CCD-belang voorrang geven, ook wanneer impopulaire besluiten 
moeten worden genomen. Een bestuur moet dan niet bevreesd zijn dat zij in de algeme-
ne ledenvergadering naar huis kan worden gestuurd, omdat een kleine vertegenwoordi-
ging van leden op slimme wijze onevenredig veel invloed gaat nemen. In theorie is de 
basis van een verenigingsstructuur anders. Maar in de praktijk komt dat onbedoelde ef-
fect voor en is dat een reëel en niet wenselijk risico voor het CCD. 
 
Samengevat: het bestuur moet boven individuele belangen staan en zelfstandig kunnen 
functioneren. Een directe invloed van leden kan spanning op dat uitgangspunt zetten. Het 
is beter de controle op het bestuur op een andere wijze te organiseren in een stichtings-
model dan via de lijn van de directe democratische invloed van leden in een vereniging. 
 
Samenvatting 
Mogelijke vorm Argumenten voor Argumenten tegen 
Commerciële 
partij 

Expertise, professionaliteit en on-
dernemerschap goed geborgd 

Continuïteit CCD afhankelijk van conti-
nuïteit ondernemer 
Minder sterke binding met Deurne 
Winstoogmerk bijt met laagdrempelig-
heid en haalbare exploitatie 

Maatschap Creatief ondernemerschap 
Binding belangrijkste belangheb-
benden 

Geen scheiding beleid en uitvoering 
Meer transparante verantwoordelijk-
heden is beter, belang CCD moet lei-
dend zijn 

Coöperatie Betrokkenheid bij Deurne zeer groot Winstdeling leden wordt mogelijk, mag 
niet leidend zijn, geen meerwaarde ten 
opzichte van gewone vereniging 

Stichting 
(voorkeur) 

Beleid en uitvoering gescheiden 
Spreiding risico, dus betere borging 
continuïteit 
Hoge betrokkenheid Deurne 
Duidelijke partij die verantwoorde-
lijk is en leidend in CCD 
Bestuur kan onafhankelijk opereren 
met belang CCD als leidraad 

Mogelijkheden sturingsmogelijkheden 
richting bestuur indien niet aan kaders 
raad wordt voldaan 

Vereniging Beleid en uitvoering gescheiden 
Spreiding risico, dus betere borging 
continuïteit 
Hoge betrokkenheid Deurne 
Duidelijke partij die verantwoorde-
lijk is en leidend in CCD 

Belangen leden kunnen ongewenst 
grote invloed hebben en hogere belang 
van CCD wegduwen 

 
 



 
 

 3 

Positie verenigingen 
In het verlengde van deze zelfstandige positie van het stichtingsbestuur is het niet wen-
selijk dat er verenigingen of andere (vaste) gebruikers van het CCD in het CCD-bestuur 
plaatsnemen. Zogeheten “kwaliteitszetels” hebben geen voorkeur. Dat wel doen is brengt 
het risico met zich meer voor onzuivere belangenafwegingen en wrijving. De Governance 
Code Cultuur regelt daarom ook dat er in principe geen bestuurlijke dubbelfuncties zijn. 
Dat is een betere borging dat het CCD-belang leidend is en blijft. 
Een dergelijke dubbelfunctie kan op voorhand niet worden uitgesloten en zal afhankelijk 
zijn van de hoeveelheid en kwaliteit van kandidaat-bestuursleden. 
 
Een goede relatie tussen het CCD en de verenigingen is natuurlijk wel van groot belang 
en is op een andere manier geregeld in het voorkeursmodel. Het is een belangrijk taak 
van de nieuwe manager van het CCD om die relatie te krijgen, te houden en te verbete-
ren. De manager is de spin in het web en 1e loket voor een vereniging (rol van verbin-
der). Daarnaast zullen de CCD-bestuurders de besturen van de verenigingen moeten 
kennen en zullen de verenigingen betrokken zijn bij activiteiten, werkgroepen en vrijwil-
ligers. Kortom: er is een relatie met de verenigingen op 3 niveaus: manager, bestuur en 
in de uitvoering. Dat is een brede borging van de relatie met die belangrijke klanten van 
het CCD. 
 
Rol gemeente bij vorming bestuur en uitvoeringsorganisatie 
Vertrekpunt is een rol van de gemeente op afstand. Dat is waar zo snel mogelijk sprake 
van moet zijn. Na besluitvorming door de gemeenteraad is het wenselijk om de invulling 
en uitvoering van die kaders te bewaken. Specifiek wordt gedoeld op de onderdelen van 
het nieuw te vormen bestuur en de uitvoeringsorganisatie. 
 
In de fase na besluitvorming door de gemeenteraad nemen zowel de gemeente als een 
te vormen stichtingsbestuur een rol. Die samenwerking en de positie van de gemeente 
daarin wijzigt naarmate het proces vordert. Volgend overzicht illustreert dat: 
 
Fase Rol gemeente Rol CCD-bestuur 
Formuleren kwaliteit stich-
tingsbestuur op hoofdlijnen 

Kaderstelling gemeenteraad 
(9 december 2014) 

Nog geen rol 

Uitwerking profiel belang-
rijkste bestuursleden (voor-
zitter, penningmeester en 
secretaris, leden) 

Initiatief B&W als uitwer-
king kaderstelling 

Nog geen rol 

Werving voorzitter Initiatief B&W, in overleg 
met kandidaat-bestuurs-
leden 

Adviserende en ondersteu-
nende rol kandidaat-
bestuursleden 

Werving bestuur Samenwerking met kandi-
daat-bestuursleden 

Samenwerking met B&W 

Opstellen statuten en op-
richting stichting 

Bewaking uitvoering van de 
kaderstelling en instemming 
met statuten 

Initiatief, in overleg met 
B&W 

Werving manager Toetsend: Instemming met 
profiel, bevoegdheden en 
keuze manager 

Initiatief en leidend 

Werving overig personeel Geen rol Initiatief en leidend 
Exploitatieplan en begroting 
(jaarlijks) 

Volgend en adviserend. 
Besluit over subsidie-
toekenning binnen kader-
stelling 
 

Initiatief en leidend, in 
overleg met B&W 
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Fase Rol gemeente Rol CCD-bestuur 
Afspraken met vaste huur-
ders 

Geen rol Initiatief en leidend 

Communicatie tot start Samenwerking en terug-
trekkende rol gaandeweg 

Samenwerking en steeds 
belangrijkere rol gaande-
weg 

Communicatie na start Geen rol Leidend 
 
Verdere kwaliteitsborging stichtingsbestuur 
Instemming met het raadsvoorstel betekent dat er duidelijke kaderstellende kwaliteitsei-
sen voor het te vormen stichtingsbestuur zijn (onderdeel 4 kaderstelling): 
 Noodzakelijke expertises aanwezig 
 Minimaal vijf personen uit verschillende geledingen 
 Toepassen Governance Code Cultuur 
 Aftredingsrooster bestuursleden 
 
Het college zal in de vervolgfase beoordelen of en welke aanvullende instrumenten zinvol 
zijn, om ook op de lange termijn te kunnen blijven bewaken dat de gestelde kaders in de 
praktijk goed worden ingevuld. Daarbij valt te denken aan: 
 Maatwerkafspraken in statuten en mogelijk in Governance Code Cultuur 
 Recht van bindende voordracht bestuursleden door college B&W 
 Eventuele Raad van Toezicht met een rol voor de gemeente (lijkt op voorhand een te 

zwaar middel) 
Tot slot moet ook duidelijk zijn dat in een uiterst geval (wanbeheer of in strijd met statu-
ten of wet handelen) een rechter op verzoek van de gemeente als belanghebbende kan 
ingrijpen in een bestuur. 
 
 
Wethouder 
 
 
N.G.J. Lemlijn 
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